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...Нѣтъ, это ужасно. Быть трусомъ не только при жизни, 
но и послѣ смерти! Ну, хорошо, я росъ, сперва — мамаша, по¬ 
томъ—братъ, заступившій мѣсто отца, милый Коля, теперь по¬ 
койникъ. Всегда обезпеченный столъ, столь же обезпеченный 
какъ плошка съ молокомъ для комнатной собаки. Въ извѣст¬ 
ный часъ дня, о которомъ я, конечно, зналъ, я входилъ въ 
опредѣленную комнату, садился на опредѣленный стулъ, съѣ¬ 
далъ двѣ тарелки, жидкаго и твердаго, говорилъ куда-то въ 
уголъ «спасибо» и возвращался въ свою комнату, обыкновенно 
спалъ, затѣмъ пробуждался, приходилъ опять на тотъ же стулъ 
въ той же комнатѣ и выпивалъ два, а при смѣлости и три 
стакана чаю, опять повторялъ въ уголъ «спасибо» и, вернув¬ 
шись къ себѣ, зажигалъ лампу. «Да, что такое? Завтра—уроки, 
надо приготовить уроки», и я раскрывалъ журнальчикъ, смот¬ 
рѣлъ: «пятница»—такіе-то «уроки», но, припоминая пять учи¬ 
тельскихъ физіономій, вмѣстѣ съ тѣмъ вспоминалъ, что одинъ 
учитель что-то какъ будто задалъ, но не прямо, а косвенно, 
второй велѣлъ что-то повторить, третій задаетъ такъ много, что 
все равно не выучить, четвертый—дуракъ и его всѣ обманыва¬ 
етъ, пятый урокъ—физика и будутъ опыты. Тогда я облегченно 
гздыхалъ. О, это былъ радостный вздохъ, настоящій вздохъ 
бытія. «Значитъ, ничего не задано». Тогда я всѣ пять кни- 
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жекъ, по всѣмъ пяти урокамъ, клалъ дружку на дружку и со¬ 
валъ въ уголъ стола, чтобы завтра не искать. «Значитъ, все 
готово къ завтрому?!» И съ аккуратностью Акакія Акакіевича, 
человѣка законнаго и исполнительнаго, я захлопывалъ журналь¬ 
чикъ, всовывалъ его среди пяти книжекъ, чтобы завтра тоже 
не искать, энергично повертывался къ постели, бралъ на всякій 
случай катехизисъ или алгебру, засовывалъ межъ листовъ па¬ 
лецъ, и спустивъ книгу къ полу, какъ бы въ истомѣ усталости 
или пламеннаго зубренья (это на случай входа въ комнату бра- 
та) закрывалъ глаза... и бурно, моментально, фантастично—ис¬ 
то, что уносился, а прямо, какъ-будто падаю въ погребъ—уно¬ 
сился въ міръ грезъ, не только не имѣвшій ничего общаго съ 
Нижнимъ-Новгородомъ и гимназіей, но и съ Россіей, Карам¬ 
зинымъ и Соловьевымъ (воплощеніе исторіи), ни съ чѣмъ, ни 
съ чѣмъ... 

Такъ, царства дивнаго всесильный властелинъ... 

Сумѣлъ же Лермонтовъ выразить настроеніе... Но это было 
до утра. Утромъ я вставалъ—тихій, скромный, послушный, 
опять выпивалъ два стакана чаю съ молокомъ, бралъ приготов¬ 
ленныя вчера пять книжекъ и шелъ въ гимназію. Здѣсь я са¬ 
дился на парту и, сдѣлавъ стекляные глаза, смотрѣлъ или на 
учителя, который въ силу чарующей, гипнотической вниматель¬ 
ности моей объяснялъ не столько классу, сколько въ частности 
мнѣ; а на математикѣ—смотрѣлъ также на доску. Семь лѣтъ 
постояннаго обмана сдѣлали то, что я не только внимательно 
смотрѣлъ на учителя, но какъ-то черезъ извѣстные темпы вре¬ 
мени поводилъ шеей, отчего голова кивала, но не торопливо, 
а именно какъ у вдумчиваго ученика, глаза были чрезвычайно 
расширены (ибо я былъ ужасно счастливъ въ душѣ), и, сло¬ 
вомъ, безукоризненно зарабатывалъ «пять» въ графѣ «вниманіе 
и прилежаніе». Конечно,— я ничего не слышалъ и не видѣлъ. 
Когда меня вызывали — это была мука и каинство. Но всѣ сомь 
лѣтъ ученія меня безусловно любили всѣ товарищи (и я ихъ 
тоже любилъ и до сихъ поръ люблю) и едва произносилась 
моя фамилія, какъ моментально спереди, сзади, съ боковъ—всѣ 


МЕЧТА ВЪ ЩЕЛКУ- 


3 


оставляли другъ съ другомъ разговоры, бросали разсѣянность, 
вообще бросали свои дѣла и начинали мнѣ подсказывать. Я ло¬ 
вилъ слова и полуслова, и какъ Уллисъ умѣлъ же плавать съ 
простыней (кажется) Лаодикеи, морской нимфы—такъ я отвѣ¬ 
чалъ на «три», на «четыре съ минусомъ» или на «два съ плю¬ 
сомъ». Самъ я никогда и никому не подсказывалъ, потому что 
совершенно ничего не зналъ и притомъ ни по одному предмету. 
Совѣстно признаться, но ужъ теперь дѣло кончено. И та*чъ, и 
здѣсь тоже было: «Такъ, царства дивнаго всесильный власте¬ 
линъ»... Такъ же пролетѣли и четыре года филологическаго 
факультета. Этимъ только, т. е. столькими годами мечты, во¬ 
ображенія, соображеній, гипотезъ, догадокъ, а главное—гнѣва, 
нѣжности, этой пустыни одиночества и свободы, какую су¬ 
мѣлъ же я отвоевать у дѣйствительности, мелкой, хрупкой, сѣ¬ 
рой, грязной,—и объясняется, что прямо послѣ университета я 
сѣлъ за огромную книгу «О пониманіи», безъ подготовокъ, 
безъ справокъ, безъ «литературы предмета»,—и опять же плылъ 
і:ъ ней легко и счастливо, какъ съ покрываломъ Лаодикеи... 
Странная судьба, странная жизнь. Но я заговорилъ не объ ней, 
не объ этой полосѣ жизни и счастья, а о часахъ покорности, 
дѣйствительности, когда у меня не было стекляныхъ (блажен¬ 
ныхъ) глазъ, а глаза робкіе, тихіе, я думаю (такъ я чувствую 
въ душѣ, такъ было съ внутренней стороны) глубокіе, но въ 
чемъ-то вѣчно извиняющіеся и за что-то просящіе пощады, а 
вмѣстѣ—хитрые и готовые на злость, готовые на моментальное 
бѣшенство, если бы меня не «простили» и не пропустили къ 
той маленькой щелочкѣ, къ какой-нибудь нужной вещи, къ 
которой я пробирался, извиняясь на всѣ стороны. Странно, 
сколько животныхъ во мнѣ жило. Шакалъ и тигръ, а право 
же—и благородная лань, не говоря уже о вымистой (съ боль¬ 
шимъ вымемъ) коровѣ, входили въ стихію моей души. «Ему 
приснилось во снѣ», говорится о какомъ-то литовскомъ князѣ, 
гаснувшемъ на берегу рѣки Виліи,—«что онъ видитъ волчицу, 
вывшую такимъ страшнымъ голосомъ, точно въ ней сидѣло 
еще тысяча волченятъ». Вотъ это обиліе въ животномъ—еще 
животныхъ, какъ въ пасхальныхъ яичкахъ (подарки дѣтямъ) 
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вкладываются еще яички, все мельче и мельче, и такъ мно¬ 
жество въ одномъ— эта бездонность разумной и провидящей 
животности всегда была во мнѣ, и отталкивала отъ меня, и 
привязывала ко мнѣ. Мнѣ случалось бывать шакаломъ—о, ужас¬ 
ныя, позорныя минуты, не частыя, но бывавшія—вотъ бѣгутъ 
люди, отворачиваются: глубокая скорбь проходитъ по душѣ и 
вдругъ выходитъ лань, да такая точная, съ тонкими ногами, . ь 
богозданными рогами, ласкающаяся, кладущая людямъ на плечи 
морду съ такой нѣжностью и лаской, какъ умѣетъ только 
лань. 

Но бросимъ. Я все увлекаюсь. Это —передъ старостью. Давно 
все это прошло. Давно все это не нужно. Въ концѣ концовъ 
я трусъ, ибо умѣлъ быть смѣлымъ только въ мечтахъ, а жизнь 
прожилъ позорнымъ осломъ, не умѣвшимъ ни бѣжать, ни ля¬ 
гаться, осломъ благоразумнымъ, прошедшимъ неизмѣримо длин¬ 
ный путь, и тутъ сказалась моя человѣкообразность: однако во 
весь путь я именно являлъ фигуру осла, котораго бьютъ и ко 
торый несетъ какую-то чужую проклятую ношу. Меня давитъ 
рѣшительно мысль, что послѣ наступающей старости я взойдѵ 
и на «могильный холмъ» въ этой же фигурѣ осла и, такъ ска¬ 
зать, печальная эмблема длинноухаго и главное съ чужою по¬ 
клажею животнаго станетъ монументомъ надъ кучкой земли, 
которая вспухнетъ надъ моимъ гробомъ. 

Нѣтъ, если я не умѣлъ или не смогъ жить, какъ хотѣлъ бы, 
я хотѣлъ бы по крайней мѣрѣ умереть, какъ хочу. 

Правда, первые дни пусть я буду по прежнему осломъ. «Ни¬ 
какого шума» — это было лозунгомъ моей тихой и кроткой 
жизни. Чортъ съ ней —пускай такъ и останется. Т. е. пускай 
меня вымоютъ, надѣнутъ чистое бѣлье — «ибо нужно на тотъ 
свѣтъ явиться чистымъ», ограбятъ мою душу... Это я говор* 
объ одномъ, меня ужасно пугающемъ обыкновеніи. Именно 
когда умирала моя старшая дочка Надюша, то я, съ нѣкіимъ 
«зарокомъ» (не исполнилъ) положилъ ей на глазки, уже закры¬ 
вающіеся, носимый всегда на шеѣ серебряный образокъ, ма¬ 
ленькій и квадратный. Потомъ одѣлъ его опять на шею, рядомъ 
со стариннымъ и некрасивымъ золотымъ крестикомъ, которымъ 
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тоже завѣтно обмѣнялся съ существомъ, которому обѣщался 
послѣдней любовью (это исполнилъ). Такъ вотъ меня и трево¬ 
житъ, что такъ какъ это —золото и серебро, то его, какъ обы¬ 
кновенно, снимутъ съ меня и взамѣнъ дорогого и милаго 
здѣсь на землѣ одѣнутъ на шею двухъ-копеечный кипарисный 
крестикъ, «дабы итти къ Судіи Вѣчному въ деревянномъ сми¬ 
реніи, а не въ золотой и серебряной гордости». Такъ посту¬ 
пали со всѣми умершими, какихъ я видѣлъ. Всегда натѣльный 
крестъ снимали и надѣвали торговый, изъ лавки. Это я считаю 
позоромъ и кощунствомъ. Позвольте мнѣ разсуждать при жизни 
и твердо заявить, что я хочу итти «туда» именно тѣмъ ша¬ 
гомъ, какимъ ходилъ по землѣ, ну, напримѣръ, ослинымъ и 
трусливымъ, а главное—неся на шеѣ именно тѣ дорогія и точ¬ 
ныя эмблемы, какія здѣсь носилъ, а не торговыя и деревянныя, 
будто бы изъ «смиренія и страха, какъ туда явиться». Страхъ 
я точно имѣю, но не хочу «прощенія» завоевывать, семеня 
ножками и просовывая впередъ кипарисовый крестикъ не до¬ 
роже двухъ копеекъ: «вотъ-де, Господи, всегда былъ въ руби¬ 
щѣ» и «сейчасъ въ рубищѣ». Вообще — какъ есть, такъ и 
желаю итти, а съ «эмблемами» не хочу разставаться, въ «рай» 
ли или «адъ» меня пошлетъ Господь. Вообще, все что любилъ 
здѣсь—желаю сохранить и тамъ, не исключая даже слабо пом¬ 
нимыя тѣни подсказывавшихъ мнѣ въ Нижнемъ товарищей. Я 
принимаю «судъ» только съ моихъ точекъ зрѣнія и ужъ не¬ 
премѣнно, во всякомъ случаѣ, съ горячѣйшими моими привя¬ 
занностями. 

Ну, объ остальномъ, кромѣ этихъ двухъ крестиковъ— я не 
спорю и все принимаю съ ослинымъ равнодушіемъ, т. е. и 
сроки, и времена, и звуки, и позументы. Я до того позорный 
трусъ и оселъ, что хотя вотъ уже годы придумалъ себѣ особое 
мѣстечко для похоронъ, но такъ какъ это вызвало бы споры и 
слѣдовательно «шумъ и разговоры» надо мною, то вполнѣ со¬ 
глашаюсь, что напр. на третій день меня съ надлежащими сло¬ 
вами и проч., провожатыми и каретами и проч., отнесутъ туда- 
то и опустятъ въ могилу между статскимъ совѣтникомъ Ива¬ 
номъ Ивановичемъ и мѣщанкою Анфисою Ѳедоровною. Не 


6 


ВѢСЫ N 7 


протестую. Лежу и соглашаюсь. Все пусть течетъ (скакъ слѣду¬ 
етъ». Вообще отъ «какъ слѣдуетъ» никакихъ отступленій. Я 
притворялся при жизни, пусть притворно сойду въ могилу. Но 
когда всѣ разойдутся и меня немножко призабудутъ, т. е. не¬ 
дѣлекъ черезъ восемь (черезъ шесть, кажется, поминаютъ) или 
черезъ годъ съ мѣсяцами, когда окончательно «помянутъ» и 
скажутъ «а ну его къ чорту, довольно возились и, кажется, 
все прилично»... тутъ, кто любитъ меня, пусть исполнитъ мою 
фантазію. 

Прежде всего уваженія во мнѣ къ людямъ и теплой благо¬ 
дарности—бездна. Къ счастью— я зналъ друзей, и, конечно, и 
«тамъ» ихъ не забуду. Но дѣло въ томъ, что только друзья 
мои подлинно и знаютъ, что я былъ имъ другъ. И пусть это 
будетъ интимно, внутренно. Пусть это будетъ одиноко и мол¬ 
чаливо. Въ общемъ же опять рѣжущею несправедливостью 
было бы, еслибъ съ этими немногими друзьями смѣшались 
вдругъ «вообще знавшіе», ахавшіе, хлопотавшіе и проч., вообще 
«похоронная толпа» или «толпа помнящихъ людей». Я хочу 
войти «туда» такъ сказать съ пристально-опредѣленными отно¬ 
шеніями, въ какихъ былъ и «здѣсь», т. е. съ истинными какъ 
съ истинными, а ложныя оставляя «здѣсь», т. е. въ частности 
не допуская до моей могилы. Поэтому черезъ годъ съ немно¬ 
гимъ, когда уже все забудется, я безконечно хотѣлъ бы убѣ¬ 
жать съ мѣста моихъ «какъ принято» похоронъ и похорониться 
вновь по моей мучительной и одинокой фантазіи. До сихъ 
поръ были все «стекляные глаза», а теперь пусть возстанутъ 
подлинныя «внутреннія животныя». 

Именно, прежде всего я не хотѣлъ бы совершенно одино¬ 
кой своей могилы. Но кто знаетъ, съ кѣмъ я хотѣлъ бы ле¬ 
жать, пусть догадается. Тутъ придется, или пришлось бы, вы¬ 
рыть и одну старую могилу. Меня тягогитъ, что это невоз¬ 
можно, вотъ уже много лѣтъ тяготитъ, и только утѣшаетъ то, 
что все равно будетъ подземное сообщеніе. Но, затѣмъ, я от¬ 
нюдь не хотѣлъ бы и рѣшительно не хочу лежать на общемъ 
кладбищѣ, гдѣ лежатъ люди-цыфры, для меня —цыфры, кото¬ 
рыхъ я не знаю и не могу ничего къ нимъ чувствовать, хоть 
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они можетъ быть и хорошіе люди. Факельщикомъ за чужими 
похоронами я не ходилъ, не потому, чтобы не жалѣлъ, а по¬ 
тому—что не зналъ умершихъ. И лежать «среди гробовъ» счи¬ 
таю то же, что равнодушно и безсмысленно итти за гробомъ 
«не знаю кого»,—и этимъ безсмысліемъ и равнодушіемъ я не 
хочу ни оскорблять, ни оскорбляться. «Обшее кладбище» пусть 
будетъ для кого угодно понятная вещь, а для меня оно не по¬ 
нятная—и отвергаемая всѣми силами души. 

Мечта моя—природа и одиночество, за исключеніемъ бли¬ 
зости близкихъ, вѣчной, несокрушимой. Но о близкихъ, чьи 
гробы я зову,—о нихъ я уже сказалъ. Теперь это кончено, и 
я воздвигаю мавзолей. Это должна быть высокой, сажени въ 
полторы, кирпичной кладки стѣна, съ заостренными гвоздями 
на верху, какіе устраиваются въ заборахъ, «черезъ которые 
никто не долженъ перелѣзать». Въ этой стѣнѣ вокругъ могилы 
главная и упорная моя мечта, лелѣемая, нѣжная, глубокая, какъ 
мои робкіе глаза. Раздѣленность съ живущими, какъ и «съ 
окружающей жизнью» должна быть вторымъ вѣчнымъ и несо¬ 
крушимымъ моментомъ. Никакой связи съ «Карамзинымъ и 
Соловьевымъ», выражаясь иносказательно, не должно быть. II 
какъ перерывъ, какъ «лѣстница»—прочь! должны быть убраны 
всякія надписи на стѣнѣ, а тѣмъ паче на (никогда никѣмъ не¬ 
видимой) могилѣ; вообще никакой «прописи паспорта» не 
должно быть около тѣла. Самое тѣло должно быть не просто 
въ землѣ, а въ свинцовомъ ящикѣ, и вообще червей, гнили и 
растаскиванія костей—не нужно. Это —возмутительно, что мы 
отдаемъ тѣла родныхъ микробамъ и червямъ; говоримъ надъ 
ними прелестныя слова по смыслу, а затѣмъ опускаемъ ихъ въ 
какія-то «почвенныя воды», въ гниль, холодъ и мразь... Возму¬ 
тительно. II этого возмутительнаго я не хочу. Только непріятно 
«исторію надъ тѣломъ затѣвать», а то черезъ секунду но смерти 
я хотѣлъ бы (въ предупрежденіе микробовъ), чтобы меня об¬ 
макнули въ коллодіумъ или въ часто употреблявшійся мною при 
жизни гумміарабикъ, и затѣмъ—въ свинцовый гробъ, съ запа¬ 
иваніемъ. Одеждъ какъ можно меньше, и кромѣ прощальныхъ 
эмблемъ на шеѣ, вообще хоть ничего... 
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Сверху—никакого соединенія стѣнъ кирпичныхъ, т. е. ника¬ 
кого потолка. Небо должно быть надо мною. И солнце. Но 
ноги должны быть повернуты къ востоку, дабы я какъ бы 
встрѣчалъ солнце—привѣтствовалъ, говорилъ ему каждое утро 
«здравствуй». При полномъ исполненіи моего желанія стѣны 
должны бы быть не вертикальными, а отвѣсно-пологими, раз¬ 
дающимися въ ширь кверху (воронка, опрокинутая широкимъ 
краемъ къ верху); это дабы солнце не только одинъ часъ сто¬ 
яло надо мной, а чтобы весь день или его значительную часть 
свѣтило лучами на землю. Но это —трудно. И послѣднее—чтобы 
земля была засѣяна какими-нибудь возобновляющимися цвѣ¬ 
тами, т. е. чтобы умирая, они осыпали на землю сѣмена, кото¬ 
рыя и безъ посадки, безъ углубленія въ землю, выростали бы 
къ слѣдующей веснѣ новыми цвѣтами. 

Всего лучше— это въ лѣсу или въ полѣ. И всего бы лучше внѣ 
градусовъ сѣверной широты и восточной долготы. (Посмотрѣть 
градусы Россіи, внѣ градусовъ Россіи, но Россіи не упоминать). 

Много? трудно? Ну, оставьте такъ, «какъ слѣдуетъ». Тер¬ 
пѣлъ при жизни. Потерплю и послѣ смерти. А мистическія 
животныя во мнѣ пускай ужъ черезъ пространства вопятъ 
какъ-нибудь къ Богу... 

В. Розановъ. 

Р. 5 . Теперь я сталъ къ этой мысли спокойнѣе. «Все рав¬ 
но»—чаще и чаще надвигается мнѣ на душу, по мѣрѣ того, 
какъ я придвигаюсь къ старости. А сколько лѣтъ, сколько тя¬ 
гучихъ лѣтъ я плакалъ отъ оскорбленія, что вокругъ моего 
мертваго тѣла не будетъ каменной стѣны съ гвозднымъ (глав¬ 
ное! главное!) уборомъ. 

Р. Р. 5 . Чувствую, что рѣшительно костенѣю. Только и инте¬ 
ресуюсь, что нумизматикой. Куда бы старый хламъ ни выбро¬ 
сили—рѣшительно все равно. 
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«Стремиться передать созданія поэта съ одного языка на 
другой,— это то же самое, какъ если бы мы бросили въ тигель 
•фіалку, съ цѣлью открыть основной принципъ ея красокъ и за¬ 
паха. Растеніе должно возникнуть вновь изъ собственнаго сѣ¬ 
мени или оно не дастъ цвѣтка, —въ этомъ-то и заключается 
тяжесть проклятія вавилонскаго смѣшенія языковъ». 

Это слова Шелли. Разложить фіалку въ тигелѣ на основ¬ 
ные элементы и потомъ изъ этихъ элементовъ создать вновь 
фіалку: вотъ задача того, кто задумалъ переводить стихи^Тайна 
того впечатлѣнія, какое производитъ созданіе поэзіи не только 
въ идеяхъ, въ чувствахъ, въ образахъ, но раньше того въ 
язык ѣ,—именно потому мы и называемъ данное произведеніе 
созданіемъ поэзіи, а не скульптуры или музыки. Поэтъ нахо¬ 
дитъ возможнымъ воплотить что-то важное, безконечно для 
насъ важное (можетъ быть, «вѣчное»)—въ словахъ. Это такое 
же чудо, какъ то, что ваятель «прозрѣваетъ» нимфу въ грубой 
глыбѣ мрамора. Слова, включенныя въ тѣсный размѣръ стихотво¬ 
ренія, столь же отличаются отъ обычной рѣчи, отъ обычнаго 
«языка» (разговорнаго, дѣлового, научнаго), какъ статуи Фидія 
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и Микель-Анжело отъ дикихъ скалъ Пароса или каменоломней 
Каррары.^ 

Стихи, переложенные прозой, даже хорошей прозой,—уми¬ 
раютъ. «Въ поляхъ еще встрѣчается снѣгъ, но уже текутъ ве 
сенніе ручейки и ихъ журчаніе пробуждаетъ спящую землю . 
Въ этихъ словахъ ничего особенно-рѣзкаго, особенно-чуждаг 
не прибавлено къ Тютчевскимъ стихамъ. Еслибы французскій 
поэтъ сумѣлъ въ такихъ выраженіяхъ передать на своемъ языкѣ 
«Весеннія Воды», многіе сказали бы, что онъ далъ близкій и 
вѣрный переводъ. Но развѣ можно узнать въ этихъ прозаиче¬ 
скихъ строкахъ—удивительное: 

Еще въ поляхъ бѣлѣетъ снѣгъ, 

А воды ужъ весной шумятъ, 

Бѣгутъ и будятъ сонный брегъ... 

Съ другой стороны рѣдко кто изъ поэтовъ въ силахъ устоять 
предъ искушеніемъ—бросить понравившуюся ему фіалку чужихъ 
полей въ свой тигель. Пушкинъ переводилъ Парни, Шенье, 
Мицкевича, Бэрри-Корнуэля; Лермонтовъ — Байрона, Гейне, 
Гете; Тютчевъ— того же Гейне, Гете, Шиллера; Жуковскій 
большую часть своей дѣятельности отдалъ переводамъ; Фетъ 
всю жизнь переводилъ—и любимыхъ своихъ нѣмецкихъ поэтовъ 
и Гафиза (съ нѣмецкой передачи), и классиковъ: Горація, Вир- 
гилія, Овидія, Тибулла, Катулла,—переводилъ, такъ сказать, без¬ 
корыстно, потому что почти ни въ комъ не встрѣчалъ сочувствія 
своимъ переводамъ. Поэты, названные здѣсь, способны были 
творить, могли создавать свое, и 'то, что они создавали, 
было по достоинству оцѣнено. II все же ихъ влекло непобѣ¬ 
димо къ безплодному, къ неисполнимому труду—воспроизводить 
чужеязычные стихи по русски. 

Пушкинъ, Тютчевъ, Фетъ брались за переводы, конечно, не 
изъ желанія «послужить меньшей братіи», не изъ снисхожде¬ 
нія къ людямъ недостаточно-образованнымъ, которые не изу¬ 
чили или недостаточно изучили нѣмецкій, англійскій или латин¬ 
скій языкъ. Поэтовъ, при переводѣ стиховъ, увлекаетъ чисто 
художественная задача: возсоздать на своемъ языкѣ то, что ихъ 
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плѣнило на чужомъ, увлекаетъ желаніе—«чужое вмигъ почув¬ 
ствовать своимъ», желаніе—завладѣть этимъ чужимъ сокрови¬ 
щемъ. Прекрасные стихи—какъ бы вызовъ поэтамъ другихъ на¬ 
родовъ: показать, что и ихъ языкъ способенъ вмѣстить тотъ же 
творческій замыселъ. Поэтъ какъ бы бросаетъ перчатку своимъ 
чужеземнымъ сотоварищамъ, и они, если то борецъ достойный, 
одинъ за другимъ подымаютъ эту перчатку, и часто цѣлые вѣка 
длится международный турниръ на аренѣ міровой литературы. 
Такъ, въ борьбѣ съ Данте уже честь остаться хромымъ какъ 
Іаковъ. 

Да и никогда (пли за весьма рѣдкими исключеніями), стихи 
на чужомъ языкѣ не производятъ такого же впечатлѣнія, какъ 
на родномъ. Кромѣ знанія языка нужно еще особое чутье 
къ его тайнамъ, чтобы до глубины понять намеки поэта (на¬ 
меки самымъ смысломъ слова и звукомъ его), —чутье, которое, 
кажется, дается лишь для материнскаго языка (1ап§не тагепіеііе). 
Всѣ мы, «называемые образованные люди» (пользуясь своеобраз¬ 
нымъ выраженіемъ А. Добролюбова) знаемъ съ дѣтства нѣмец¬ 
кій языкъ, но врядъ-ли я ошибусь, сказавъ, что большинство 
изъ насъ представляетъ себѣ поэзію Шиллера не по подлин¬ 
никамъ, а по переводамъ Жуковскаго. Точно такъ же всѣ мы 
потратили больше семи лѣтъ на изученіе классическихъ язы¬ 
ковъ, читали на урокахъ и Одиссею и Иліаду въ оригиналѣ, 
но рѣдко кто изъ насъ знакомъ съ Гомеромъ не по Гнѣдичу 
и Жуковскому. 

И сколько бы ни распространялось образованіе, какъ бы ни 
ширилось въ обществѣ знаніе иностранныхъ языковъ,—работа 
поэтовъ-переводчиковъ не прекратится. Пока не снимется «про¬ 
клятіе вавилонскаго смѣшенія языковъ» (а этого, конечно, не 
будетъ никогда) и пока «въ подлунномъ мірѣ живъ будетъ 
хоть одинъ піитъ», останутся въ поэтическихъ лабораторіяхъ 
гели для разложенія фіалокъ на ихъ составные элементы. 
II будущіе поэты, такъ же какъ современные, возсоздавъ 
изъ этихъ элементовъ новое растеніе, будутъ досадовать, что 
оно въ сущности такъ не похоже на плѣнившій ихъ цвѣ¬ 
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у Передать созданіе поэта съ одного языка на другой—невоз¬ 
можно; но невозможно и отказаться отъ этой мечты. 


Всѣ эти достаточно знакомыя мысли припомнились мнѣ 
вновь при чтеніи переводовъ Г. Чулкова «Двѣнадцати пѣсенъ» 
М. Мэтерлинка. 

Я давно уже люблю фіалки, вырощенныя Мэтерлинкомъ, и 
готовъ былъ радоваться, что онѣ расцвѣли теперь и «въ лѣсахъ 
поэзіи родимой». Но въ книгѣ Г. Чулкова я не узналъ знако¬ 
выхъ цвѣтовъ, хотя форма ихъ лепестковъ, ихъ окраска и ихъ 
запахъ, казалось, были тѣ же. Переводы Г. Чулкова я читалъ 
. какъ новые, какъ чужіе мнѣ стихи, хотя въ нихъ были точно 
сохранены образы «Пѣсенъ», и ихъ строгій, простой языкъ и 
часто даже буквально ихъ слова. И мнѣ непобѣдшмо захотѣлось 
самому бросить эти любимыя фіалки въ тотъ тигель, отъ кото¬ 
раго предостерегалъ Шелли. 

Но раньше я долженъ былъ уяснить себѣ, въ чемъ недо¬ 
статки переводовъ Г. Чулкова, какой скрытый недугъ убиваетъ 
въ нихъ все своеобразіе Мэтерлинковской поэзіи. 

/^Внѣшность лирическаго стихотворенія, его форма образуется 
изъ цѣлаго ряда составныхъ элементовъ, сочетаніе которыхъ и 
воплощаетъ, болѣе или менѣе полно чувство и поэтическую 
идею художника, — таковы: стиль языка, образы, размѣръ и 
риѳма, движеніе стиха, игра слоговъ и звуковъ. Называю толь¬ 
ко важнѣйшіе элементы и называю условными именами, потому 
что толкованіе каждаго изъ этихъ терминовъ потребовало бы 
цѣлой статьи. Воспроизвести при переводѣ стихотворенія всѣ 
эти элементы полно и точно— немыслимоГ^ Переводчикъ обычно 
стремится передать лишь одинъ или въ лучшемъ случаѣ два 
-{большею частью, образы и размѣръ), измѣнивъ другіе (стиль, 
движеніе стиха, риѳмы, звуки словъ). Но есть стихи, въ ко¬ 
торыхъ первенствующую роль играютъ не образы, а, напримѣръ, 
^-'звуки словъ («ТЬе Ье 11 $» Эдгара По) или даже рйомы (многія 
изъ шуточныхъ стихотвореній). Выборъ того элемента, который 
считаешь наиболѣе важнымъ въ переводимомъ произведеніи, 
составляетъ методъ перевода. 
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Жуковскій во всѣхъ своихъ переводахъ заботился больше 
всего о томъ, чтобы передать сюжетъ и образы: таковъ 
былъ его методъ перевода; онъ часто измѣнялъ даже раз¬ 
мѣръ, совсѣмъ не думалъ о движеніи стиха и лишь изрѣдка 
обращалъ вниманіе на его звуковое значеніе, почти исключи¬ 
тельно при звукоподражаніи. Фетъ, наоборотъ, внимательнѣе 
всего относился именно къ движенію стиха, и его русскіе 
стихи почти точь-въ-точь укладываются на оригиналъ: цезурѣ 
соотвѣтствуетъ цезура, ефатЬетет — ефатЬетет и т. д.; Фетъ 
жертвовалъ ради такого совпаденія даже смысломъ, такъ что 
иные гекзаметры въ его переводахъ Овидія и Виргилія стано¬ 
вятся ^понятны лишь при справкѣ въ латинскомъ текстѣ. К. Баль¬ 
монтъ почти исключительно занятъ передачей р а з м ѣ р а под¬ 
линника и совсѣмъ, напримѣръ, пренебрегаетъ стилемъ автора, 
переводя и Шелли, и Эдгара По, и Бодлэра однихчъ и тѣмъ 
же, въ сущности, Бальмонтовскимъ языкомъ. 

При переводѣ «Пѣсенъ» Мэтерлинка Г. Чулковъ позаботился 
прежде всего о томъ, чтобы передать ихъ образы и стиль. 
Его переводы написаны просто, какъ и сами «Пѣсни». Ему 
удалось сохранить схехчатичность Мэтерлинка, удалось дать, какъ 
и въ подлинникѣ, именно символы, отвлеченные, но не сухіе. 
Вся обстановка этой своеобразной поэзіи, эта жизнь полу¬ 
средневѣковая, полу-фантастическая, воспроизведена Г. Чулко¬ 
вымъ чутко и вѣрно. Можно сказать, что его переводы вво¬ 
дятъ насъ въ тотъ же міръ, какъ подлинныя «Пѣсни». И 
однако, повторяю, русскіе стихи звучатъ совершенно иначе, чѣхчъ 
французскіе. Читаешь Г. Чулкова, а не Мэтерлинка по-русски. 

Мнѣ кажется, что Г. Чулковъ избралъ невѣрный методъ 
перевода. «Пѣснямъ» Мэтерлинка ихъ характеръ, ихъ душу 
даютъ не образы, а складъ стиха, и его движеніе. От¬ 
вергнувъ всѣ обычные пріемы современнаго стихотворства, почти 
пренебрегая размѣромъ и лишь какъ исключеніемъ пользуясь 
риѳмой, Мэтерлинкъ построилъ свои «Пѣсни» на ритмѣ обра¬ 
зовъ и словъ. Размѣръ у него основанъ не на числѣ слоговъ, 
а на равновѣсіи образовъ въ стихахъ и на параллелизмѣ словъ; 
риѳма не на звуковохмъ сходствѣ двухъ слоѣъ, а на ихъ ло- 
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гическомъ отношеніи. Это строго обдуманный пріемъ творче¬ 
ства далъ скелетъ, раму всѣхъ двѣнадцати «Пѣсенъ». Какъ 
только Г. Чулковъ сломалъ ее, пересказалъ «Пѣсни» Мэтер- 
линка своими словами,—тотчасъ они перестали быть «пѣснями», 
сдѣлались просто «стихотвореніями». 

Все сказанное легче уяснить на примѣрѣ. 

Вотъ текстъ Мэтерлинка: 

ЕПе аѵаіі ігоіз соигоппез сГог, 

А ^иі Іез сіоппа-і-еііе? , 

ЕИе еп сіоппе ипе і зез рагепіз: 

Опі асііеіё ігоіз гёзеаих ( 1 ’ог 
Еі Гот §апіёе ]и$яи ? аи ргітетрз. 

ЕИе еп сіоппе ипе Л зез атапіз: 

От асЬеіё ігоіз гёіз сГагдепі 
Еі Гот дагсіёе ^и5^и*& Гаиіотпе. 

ЕПе еп сіоппе ипе & зез епГатз: 

От асЬеіё ігоіз поеисіз сіе Іег 
Еі Гот епсііаіпёе іоиі ГЫѵег. 

У Г. Чулкова: 

Она имѣла три короны золотыя. 

Кому она ихъ отдала? 

Одну она родителямъ дала: 

И вотъ купили сѣти золотыя 
И до весны она въ сѣтяхъ была. 

Одну она влюбленнымъ подарила: 

Изъ серебра тенета дали ей, 

И въ нихъ она до осени ходила. 

Одна была подаркомъ для дѣтей: 

Тогда ее въ желѣзо заковали, 

И зиму долгую ее не выпускали. 

Въ переводѣ есть отдѣльныя неудачныя выраженія: «она 
имѣла» (вмѣсто «у нея было»), «влюбленнымъ» (рѣчь идетъ не 
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о какихъ-то постороннихъ «влюбленныхъ», а о «ея возлюблен¬ 
ныхъ», «ея милыхъ», «ея любовникахъ»—зез атапгз); есть до¬ 
садныя лишнія слова: «и вотъ», «тогда»; есть непріятныя гла¬ 
гольныя риомы: «подарила—ходила», «заковали—выпускали»,— 
но вовсе не эти недостатки, почти неизбѣжные въ стихотвор¬ 
номъ переводѣ, дѣлаютъ стихи Г. Чулкова такъ непохожими 
на стихи Мэтерлинка. Важнѣе то, что въ переводѣ утраченъ 
складъ пѣсни. 

У Мэтерлинка пѣсня раздѣлена на три терцины, и эти три 
терцины почти тождественны. Каждый изъ трехъ стиховъ пер¬ 
вой терцины почти буквально повторяется въ двухъ слѣдующихъ 
строфахъ, на томъ же самомъ мѣстѣ; мѣняются только послѣднія 
слова. Такъ, первый стихъ первой терцины звучитъ: «ЕПе еп Поппе 
ипе а зез рагеіиз»; во второй терцинѣ измѣнено здѣсь только 
послѣднее слово: «ЕПе еп сіоппе ипе а зез атапгз»; то же и въ 
третьей терцинѣ: «ЕПе еп сіоппе ипе а зез епіапгз». Эти послѣд¬ 
нія слова—«рагетз—атапгз—епГатз»—риѳхчуются другъ съ дру¬ 
гомъ, не столько по звуку, сколько по смыслу. У Г. Чулкова 
вмѣсто этого три совершенно различныхъ стиха: «Одну она ро- 
дителяічъ дала»—«Одну она влюбленнымъ подарила»—«Одна 
была подаркомъ для дѣтей». Вторые стихи каждой терцины 
тоже отличаются только послѣдними словами—«гёзеаих сі’ог», 
«гёгз сРаг^емз», «псеиНз Не &г» —опять-таки дающими своеобраз¬ 
ную смысловую риѳму, независимо отъ излишней уже, случайной 
звуковой риомы—«атапгз—аг§ет», «іег—ГЬіѵег».То же—и тре¬ 
тьи стихи каждой терцины. У Г. Чулкова не только нѣтъ смысло¬ 
выхъ риѳмъ Мэтерлинка, но уничтоженъ самый параллелизмъ въ 
расположеніи словъ. И потому-то весь переводъ Г. Чулкова, при 
условной «близости» и «вѣрности», даетъ впечатлѣніе пересказа. 

Совершенно то же самое надо сказать о переводѣ пѣсни 
«Из от шё тгоіз ретез НПез», построенной аналогично. 

Въ пѣснѣ «Оиапсі Гатапі зоггіг» параллельны у Мэтерлинка 
вставныя строки (вторая въ каждой строфѣ) «Ретепсііз Іа роіте», 
«феіпепсііз Іа Іатре», «фемепсііз зон ате». У Чулкова и поря¬ 
докъ словъ и однообразіе ихъ нарушены* «Я с л ы ш а л ъ двери 
скрипъ», «Я видѣлъ лампы свѣтъ», «Ея дыханье я узналъ». 
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Въ пѣснѣ «Ье$ ггоіз 5сеиг$ аѵеи§1е$» параллельны у Мэтер- 
линка стихи, начинающіе каждую изъ трехъ послѣднихъ строфъ- 
(и повторяющіеся затѣмъ въ строфѣ на третьемъ мѣстѣ): «АЬ! 
сііг Іа ргешіёге», «АЬ! сік Іа зесопсіе», «Ыоп! сііг Іа ріиз заіпге». 
У Г. Чулкова эти смысловыя риѳмы утрачены: «Ахъ, сказала 
одна», «Ахъ, сказала вторая тогда», «Нѣтъ, сказала святая в ъ- 
отвѣтъ». 

Въ пѣснѣ «Оп е$г ѵепи сііге» параллельны у Мэтерлинка то¬ 
же стихи, начинающіе каждую изъ трехъ послѣднихъ строфъ 
(и повторяющіеся затѣмъ въ строфѣ на третьемъ мѣстѣ): «А Іа 
ргешіёге рогге», «А Іа зесопсіе рог*е», «А іа ігоізіёте рогге». У 
Г. Чулкова этотъ параллелизмъ совершенно нарушенъ: «У пер¬ 
выхъ я теперь дверей», «Передо мной. вторая дверь», «У третьихъ 
я стою дверей». 

Сходные примѣры можно привести изо всѣхъ двѣнадцати 
«Пѣсенъ». Если сравнивать каждый стихъ отдѣльно, большею 
частью приходится признать переводъ Г. Чулкова удачнымъ; 
его отступленія отъ подлинника повидимому ничтожны. Но 
незамѣтно, почти нечувствительно, эти незначительныя отступ¬ 
ленія видоизмѣняютъ весь характеръ «Пѣсенъ». Г. Чулковъ 
пренебрегъ тѣмъ самымъ, что даетъ все своеобразіе поэзіи Мэ¬ 
терлинка. Онъ поступилъ почти такъ же, какъ иные портре¬ 
тисты, точно сохраняющіе черты лица, но не умѣющіе схватить 
его выраженія. 

Жуковскій въ предисловіи къ переводу Одиссеи говоритъ, 
что гораздо важнѣе передать теченіе рѣчи Гомера, чѣмъ гоняться 
за фактурой отдѣльнаго стиха. Такъ въ «Пѣсняхъ» Мэтерлинка 
важнѣе ихъ складъ, чѣмъ ихъ образы. Переводчикъ «Пѣсенъ» 
въ правѣ и обязанъ, ради сохраненія ихъ склада, жертвовать 
точной передачей ихъ образовъ. «Вольнымъ» переводомъ этихъ 
«Пѣсенъ» надо признать не тотъ, который удаляется отъ точ¬ 
наго воспроизведенія картинъ подлинника (если, конечно, замы¬ 
селъ автора, «идея» пѣсни и проникающее ее настроеніе со¬ 
хранены), но тотъ, который разрушаетъ особенности ея склада. 
Часто необдуманная вѣрность оказывается предательствомъ. 
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«Въ искусствѣ каждый дѣлаетъ не то, что хочетъ, а то, что 
можетъ». И, конечно, въ предлагаемыхъ здѣсь переводахъ семи 
«ГІѢсенъ» мнѣ далеко не удалось примѣнить тѣ самые пріемы, 
которые я только что защищалъ. Но я твердо увѣренъ, что 
только этимъ путемъ,—заботясь болѣе о складѣ пѣсенъ, 
чѣмъ о ихъ «внѣшнемъ» содержаніи, — можно приблизиться 
къ вѣрному воспроизведенію поэзіи Мэтерлинка по-русски. 

Замѣчу кстати, что иные изъ моихъ переводовъ уже были 
раньше напечатаны: (въ «Книгѣ Раздумій», въ приложеніяхъ къ 
журналу «Звѣзда» и въ одной московской газетѣ—т.-е. въ 
изданіяхъ мало замѣтныхъ или мало замѣченныхъ.) 

Валерій Брюсовъ. 
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I. 


А если онъ возвратится. 

Что должна ему я сказать? 

— Скажи, что я и до смерти 
Его продолжала ждать. 

А если онъ спроситъ, гдѣ ты? 
О, чтб я скажу въ отвѣтъ! 

— Отдай ему этотъ перстень, 
Ничего не сказавъ въ отвѣтъ. 

А если онъ удивится, 

Почему такъ темно теперь? 

— Укажи погасшую лампу, 
Укажи открытую дверь. 

А если онъ спрашивать будетъ 
О томъ, какъ свѣтъ угасалъ? 

— Скажи, что я улыбалась,— 
Чтобъ только онъ не рыдалъ! 

А если онъ и не спроситъ, 
Должна ли я говорить? 

— Взгляни на него съ улыбкой, 
И позволь ему позабыть. 
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Три сестры слѣпыя, 

(Есть надежда, есть!) 
Взяли три слѣпыя 
Лампы золотыя. 

Три сестры на башнѣ 

(Три—и вы—и я!) 

День за днемъ на башнѣ, 
Ждутъ въ тоскѣ всегдашней. 

Тише!—молвитъ Мэри— 

(Есть надежда, есть!) 
Тише!—молвитъ Мэри— 
Кто-то есть у двери! 

Слышу!—молвитъ Анна— 
(Анна— вы— н я!) 
Слышу!—молвитъ Анна. 
Это— царь желанный! 

Тише!—молвитъ Герта— 

(Нѣтъ надежды, нѣтъ!) 
Тише!—молвитъ Герта— 
Свѣтъ погасъ отъ вѣтра! 
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Пришли и сказали, 

(О, какъ страшно, дитя!) 

Пришли и сказали, 

Что уходитъ онъ. 

Вотъ зажгла я лампу, 

(О, какъ страшно, дитя!) 

Вотъ зажгла я лампу 

И пошла къ нему! 

Но у первой двери, 

(О, какъ страшно, дитя!) 

Но у первой двери 

Задрожалъ мой свѣтъ. 

У второй же двери, 

(О, какъ страшно, дитя!) 

У второй же двери 

Зашепталъ мой свѣтъ. 

И у третьей двери, 

(О, какъ страшно, дитя!) 

И у третьей двери— 

Умеръ свѣтъ. 
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Семь дочерей Орламонды, 

Когда умерла ихъ мать, 

Изъ дворца своей матери феи 
Рѣшили бѣжать. 

Зажгли семь свѣтильниковъ дѣвы. 
Проходили за залами залъ, 

Прошли четыреста комнатъ,— 
Вездѣ мракъ стоялъ. 

Спустились въ звонкіе гроты, 

Гдѣ ручей томился, пѣвучъ, 

II нашли у запертой двери 
Золотой ключъ. 

И сквозь щели блеснуло имъ море, 
Зовя въ волнахъ умереть, 

Но предъ дверью замерли дѣвы, 
Боясь отпереть. 
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Тридцать лѣтъ искалъ я, сестры, 
Гдѣ Онъ, гдѣ! 

Онъ повсюду былъ, о сестры, 

И нигдѣ! нигдѣ! 

Тридцать лѣтъ блуждалъ я, сестры, 
Вотъ я изнемогъ, 

Больше нѣтъ надежды, сестры. 
Больше нѣтъ дорогъ! 

Поясъ мой снимите, сестры! 

Плащъ дорожный—прочь! 
Часъ насталъ печальный, сестры, 
Скоро, скоро ночь! 

Но вы юны. сестры, сестры! 

Вотъ клюка моя! 

Въ тотъ же путь ступайте, сестры, 
Чтобъ искать, какъ я! 


ВѢСЫ N 7 


Были у ней золотыя короны, 

Кому ихъ, всѣ три, подарила она? 

Она подарила первую матери: 

Золотыя тенета купила она 

И ее держала въ оковахъ все лѣто. 

Она подарила вторую возлюбленнымъ: 
Серебряной вязи купили они 
И ее держали въ оковахъ всю осень. 

Она подарила послѣднюю дочери: 
Желѣзныя цѣпи купила она 
И ее держала въ оковахъ всю зиму. 
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Трехъ дѣвушекъ ночью убили они. 

Три дѣвичья сердца открыли они. 

Было радостью полно первое сердце: 

И тамъ, гдѣ на землю текла его кровь, 
Три змѣи извивались три года. 

Было кротостью полно второе сердце: 
И тамъ, гдѣ на землю текла его кровь, 
Три ягненка паслися три года. 

Было горестью пблно третье сердце: 

И тамъ, гдѣ на землю текла его кровь, 
Три ангела пѣли три года. 


Валерій Брюсовъ. 



Согласно съ пла¬ 
номъ моихъ „Писемъ о 
французской поэзіи*, 
въ, рядѣ предшеству¬ 
ющихъ этюдовъ *, по¬ 
полнявшихъ и изъяс¬ 
нявшихъ мои рецензіи 
на новые сборники 
стиховъ, я охаракте- 
ризовалъ важнѣйшія 

Поль Верленъ. Съ порвет* пр „ «Сцймиіоо... теЧ ѲНІЯ СОВрѲМѲННОЙ 

поэтической жизни во Франціи. Я указалъ, что эта жизньпредстав- 
ляѳтъ въ настоящее время довольно случайныя и несвязанныя между 
собой явленія, выражающія дѣятельность эпигоновъ того великаго 
поэтическаго Движенія, которое носитъ названіе „Символизма* и ко¬ 
торое можно считать завершившимся около 1895 года. (Замѣтимъ, 
что въ этомъ поэтическомъ Движеніи должно поставить на особое 
мѣсто доктрину научно-философской поэзіи, проповѣдуемую мной, 
какъ потому что она возникла совершенно самостоятельно, такъ 
и потому, что развитіе ея еще продолжается, въ моихъ собствен¬ 
ныхъ трудахъ, и въ произведеніяхъ тѣхъ, кто, въ той или иной сте¬ 
пени, принялъ мой методъ или исходитъ изъ него). 

Я прослѣдилъ послѣдовательно различныя мертворожденныя по¬ 
пытки реакціи, руководимыя умами мало самостоятельными, мало 
образованными, стихотворцами лишенными самаго обыкновеннаго 
поэтическаго чутья. Я указалъ также на неловкія подражанія и 
поддѣлки нѣкоторыхъ литераторовъ, запятнанныя лицемѣріемъ и 
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Поэтическое Движеніе 
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плагіатомъ,—явленія, которыя я счелъ своимъ долгомъ обличить со 
всей строгостью. Говоря о другихъ писателяхъ, уже пользующихся 
нѣкоторой извѣстностью, я всегда старался отдѣлить личность 
поэта отъ подаваемыхъ имъ надеждъ и старался выяснить, насколько 
его поэзія подчинена вліянію того или другого изъ его непосред¬ 
ственныхъ предшественниковъ. Наконецъ, я обратилъ вниманіе и далъ 
посильную оцѣнку нѣсколькихъ индивидуальностей, дѣйствительно 
новыхъ и самобытныхъ, которыя съ первыхъ же своихъ работъ по¬ 
казали, что онѣ хорошо ознакомлены какъ съ поэтическими произве¬ 
деніями, такъ и съ теоретическими взглядами старшаго поколѣнія,— 
изучали ихъ, сознательно критиковали ихъ или восхищались ими 

Теперь, оставляя эту часть моей работы, обзоръ непосредствен¬ 
ной современности, къ чему мы еще вернемся позднѣе (и что до из¬ 
вѣстной степени я буду продолжать въ своихъ рецензіяхъ на новыя 
книги), мы подведемъ итоги всему сказанному, указавъ тѣ точки, 
которыхъ въ настоящее время достигла въ ходѣ своего развитія 
французская поэзія. Три литературныхъ журнала, изъ которыхъ 
одинъ въ текущемъ году появился вновь, другой возобновился послѣ 
многолѣтняго молчанія, а третій перешелъ въ совершенно новыя 
руки, образуютъ теперь три центра, около которыхъ сгруппирова¬ 
лись всѣ сколько нибудь значительныя воли. 

„Ѵегз еі Ргозе",—новый журналъ, 1 котораго появился въ 
мартѣ этого года, скорѣе антологія, чѣмъ „журналъ" въ настоя¬ 
щемъ смыслѣ слова. Ктому же онъ и выходитъ всего четыре раза 
въ годъ. Но рядъ выдающихся писателей, которыхъ этотъ журналъ 
считаетъ въ числѣ своихъ дѣятельныхъ сотрудниковъ, придаетъ ему 
рѣзко отличную физіономію и выдающееся значеніе. Подъ редактор¬ 
ствомъ Поля Фора и подъ высокимъ покровительствомъ такого по¬ 
эта, какъ Фр. Вьеле-Гриффинъ, здѣсь объединилось большинство 
„символистовъ", примкнувшихъ къ формулѣ „защита и разработка 
высшихъ формъ литературы и лиризма въ стихахъ и прозѣ". Ко¬ 
ротенькое и изящное предисловіе Вьеле-Грнффина и блестящая 
статья Роберта де-Суза, исполненная ироніи, направленной про¬ 
тивъ реакціонеровъ въ литературѣ, показываютъ, что „символисти¬ 
ческая школа", посколько ее еще можно разсматривать какъ цѣлое, 
продолжаетъ упорно занимать свои прежнія позиціи. 

„Га Ріите", въ свое время, въ 90-хъ годахъ, бывшій выдающимся 
журналомъ и доведшій въ послѣднее время свой экклектизмъ до слу¬ 
чайнаго набора стиховъ и не имѣющихъ значенія статей,—попавъ 
йодъ редакторство Ричатто Канудо сКіссіаііо Саписіо), внезапно 
вновь обратилъ на себя общее вниманіе. Этотъ двухъ-мѣсячникъ 
сталъ въ лучшемъ смыслѣ литературнымъ и вмѣстѣ съ тѣмъ 
ф и л о с о ф с к и м ъ изданіемъ. Оставаясь открытымъ для широкаго 


28 


ВѢСЫ N 7 


круга сотрудниковъ, онъ примкнулъ къ движенію, стремящемуся 
обновить поэзію, оперевъ ее на основахъ современной Науки, во 
имя эстетическихъ и метафизическихъ цѣлей. 

Наконецъ „Есгііз роиг ГАгі“, бывшіе моимъ личнымъ журналомъ 
въ періодъ времени съ 1887 по 1893 годъ, возобновились съ марта 
1905, послѣ того какъ я далъ на то согласіе группѣ писателей, 
обратившейся ко мнѣ съ такой просьбой. „Манифестъ" редакціи 
этого журнала выражаетъ идеи, глубоко согласные съ защищаемой 
мною доктриной „эволютивно-инструментальной поэзіи". По поводу 
возобновленія этого журнала „Мегсиге сіе Ргапсѳ" писалъ: „Повп- 
димому, въ самомъ дѣлѣ, что-то происходитъ новое. Возоб¬ 
новились Есгііз роиг ГАгі" подъ редакторствомъ г. Жана Ройэра; пер¬ 
вая статья, разумѣется, принадлежитъ перу г. Ренэ Гиля". А одна 
ежедневная газета писала: „Среди сотрудниковъ „Есгііз роиг Г Ап* 
мы встрѣчаемъ имена Ж. Антуана. Но, получившаго первую премію 
Гонкуровъ, Гастона Морейлона, Робера Раидо, Садіа Леви, Оливера 
де ла-Файэтта, Ф. Маринетти, Эдг. Баэса, пользующихся почетной из¬ 
вѣстностью въ бельгійскихъ литературныхъ кругахъ, затѣмъ г*жи 
Забель Эссайанъ, Эмиля Дантина... Все это люди перешедшіе 25 и 
даже 30 лѣтъ; у всѣхъ нихъ есть выдающіяся произведенія въ прош¬ 
ломъ... Все это убѣдительные доводы въ пользу серьезности объеди¬ 
ненія ихъ въ отдѣльную группу"... 

Но пора уже, со всей безпристрастностью и со строгимъ методомъ 
историка-изслѣдователя (два достоинства, которыми не отличаются 
пока книги, написанныя о великомъ поэтическомъ Движеніи конца 
XIX вѣка—какъ принадлежащія 
кому-либо изъ его уча стниковъ 
такъ и его противникамъ изъ 
числа критиковъ-ретроградовъ 
„университетской партіи), пора 
уже обратиться къ сложнымъ ис¬ 
точникамъ „символизма". Мы бу¬ 
демъ изучать, одного за дру¬ 
гимъ, всѣхъ сколько нибудь вы¬ 
дающихся дѣятелей Движенія, 
стараясь выяснить значеніе 
каждаго изъ нихъ въ общей эво¬ 
люціи литературы, опредѣлить 
вліянія однихъ писателей на 
другихъ и охарактеризовать ихъ 
индивидуальныя особенности. И 
вотъ, естественно, первымъ пе¬ 
редъ нами— ГІ оль В е р л э н ъ. 



Поль Верлэпъ. 
Съ портрета при „Вапз кз 
1ішЬез и . 
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Надъ Франціей прошелъ ураганъ позора и бѣдствій Франко-прус¬ 
ской войны, въ Парижѣ прошумѣлъ кровавый ужасъ коммуны, на¬ 
конецъ, наступило внезапное пробужденіе изъ кошмара, наступила 
тишина и неподвижность. Гдѣ же была въ это время поэзія, гдѣ 
поэты? Что сталось въ эти дни съ тѣми, „теоріи которыхъ побуж¬ 
дали ихъ старательно держаться въ сторонѣ отъ идей и страстей 
своего времени 44 *, съ парнасцами? 

Словно изъ долгаго изгнанія, состарившаго ихъ, они вновь вер¬ 
нулись къ жизни и дѣятельности. Понемногу они опять признали 
другъ друга, и читающая публика въ свою очередь вспомнила и 
ихъ имена и ихъ произведенія. Но было три имени, которыя „Парнасъ" 
не то забылъ, не то предпочелъ, по молчаливому согласію всѣхъ, 
вычеркнуть изъ своихъ списковъ: Поль Верлэнъ, уже авторъ сти¬ 
хотворныхъ сборниковъ „Роётез 8аіигпіепз“, „Рёіез Оаіапіез", „Ьа 
Воппе СЪапзоп" и „Ьез Котапсез запз рагоіез 44 , Вилье де-Лиль- 
Аданъ и Стефанъ Маллармэ. За исключеніемъ ихъ, „Парнасъ 4 * 
продолжалъ свое существованіе, гордясь такими признанными ве¬ 
личинами, какъ Франсуа Коппэ, Сюлли Прюдомъ (который въ 1869 г. 
рѣшительно воспротивился помѣщенію въ альманахъ „Ье Рагпаззе 
Сопіетрогаіп", поэмы Маллармэ „Ь’Аргёз-тісіі сГіт Раіте 44 , нынѣ 
мстящей своимъ безсмертіемъ), Жозе-Маріа д’Эредіа, Анатоль Франсъ, 
Леонъ Дьерксъ, Катюль Мендесъ, Арманъ Сильвестръ, Альберъ Мера* 

Циклъ дѣятельности парнасской школы былъ уже завершенъ и, 
конечно, не очень заботились о трехъ исчезнувшихъ спутникахъ тѣ, 
которые сами себя характеризовали такъ: ** „Парнасцы всегда 
были фантазирующими космополитами, переходили (въ своемъ 
творчествѣ) изъ вѣка въ вѣкъ, изъ страны въ страну, безъ убѣж¬ 
деній и безъ необходимости въ томъ, даже не подъ вліяніемъ смѣны 
настроеній, но просто по прихоти случайнаго каприза, впрочемъ ни 
въ какомъ случаѣ не предумышленнаго 44 . Тотъ же авторъ въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ писалъ: „Ни эстетики, ни поэтики, вообще никакой док¬ 
трины... У Парнаса не было ничего подобнаго 4 *. 

II вотъ въ 1882 году („За&еззе" появилась въ 1881) вступитель¬ 
ная статья маленькаго журнальца Латинскаго квартала выставля¬ 
етъ внезапно на своемъ знамени имя Поля Верлэна, словно совер¬ 
шенно незнакомое. Въ то же время другой журналъ „Рагіз Монете 44 
печатаетъ небольшое его стихотвореніе, которому суждено было 


Хаѵіег сіе Кісапі. Кеше Ішібрепсіапіе. Рагіз. Диіп, 1892. 
Хаѵіег сіо КісагсІ. Кеѵие Iпсібрепсіапіѳ. .Іиіп, 1892 
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затѣмъ такъ часто быть цитированнымъ во Франціи и за ѳя предѣ¬ 
лами, — „Ь’Агі Роёіічие**: 

Бе Іа тизцие аѵапі іоиіе сЬо$е, 

Еі роиг сеіа ргёіёге ГІтраіг 
Ріиз ѵадие еі ріиз $о1иЫе сіап$ Гаіг, 

Зап$ гіеп еп Іиі ^иі рёзе ои ^иі ро$е. 

Журналъ „ХоиѵеВе Кіѵе-Сгаисѣе* писалъ тогда по поводу этихъ 
стиховъ *: „Но, если говорить прозой, что это все значитъ? Что 
означаетъ эта ненависть къ краснорѣчію и къ мечтѣ? Кто этотъ 
господинъ, нападающій на риѳму? Какъ будто риѳма не даетъ стиху 
высокой гармоніи!.. Основа его системы—намѣренная непонятность. 
Надѣюсь, что у него не окажется учениковъ и что такой поэзіи не 
суждено будущее... Единственное, что у него остается, можетъ быть 
даже противъ воли, это— гармоничность стиха. Но большаго нечего 
съ него спрашивать!* 4 — Эта разсудочная діатриба (которую газетнымъ 
фельетонистамъ слѣдовало бы затѣмъ просто перепечатывать, обра¬ 
щая ее ко всѣмъ молодымъ поэтамъ, и отголоски которой по време¬ 
намъ можно услыхать и теперь) эта разсудочная діатриба противъ 
поэзіи была подписана „Карлъ Моръ*. Намъ было бы очень трудно 
объяснить, кто такой этотъ г. Моръ. 

Во всякомъ случаѣ „Карлъ Моръ“ оказался плохимъ пророкомъ 
даже въ своемъ журналѣ. Уже 5 января 1883 г. „Моиѵеііе Кіѵе- 
ОаисВе“ напечатала два стихотворенія Поля Верлэна, вошедшія по¬ 
томъ въ его сборникъ „Засііз еі Ма&иёге**:— „А Ногаііо* 4 и „Ье С1олѵп“. 
При этомъ имя Верлэна стояло рядомъ съ именами Копиэ, Гарокура 
Шарля Мориса, Бурже, д'Эспарбэ и Жана Мореаса, писавшаго кстати 
сказать, въ ту эпоху, сказки и стихи, совершенно незначительные. 
Вскорѣ затѣмъ „Хоиѵеііе Кіѵе-ОаисЬе* 4 приняло новое названіе „Ілі- 
1ёсе“ и смѣлость журнала еще увеличилась. Верлэнъ напечаталъ 
тамъ (октябрь 1883) свой этюдъ о Корбьерѣ съ обширными цитатами 
изъ этого поэта. А въ 1884 г. издатель Леонъ Ваньѳ выпустилъ 
книгу литературныхъ зтюдовъ Верлэна, его „Роёіез Маисіііз**, — 
книгу, которая для многихъ была откровеніемъ, впервые познако¬ 
мивъ съ именами Корбьера, Маллармэ, Римбо **... 

* „Хоиѵеііе Кіѵе-Ѳаисііе**. 1-ег БёсешЪге 1882. 

** Что книга не прошла незамѣченной свидѣтельствуетъ между прочимъ то 
что въ <Ілііёсе> появилось вскорѣ полу-подражапіе, полу-поддѣлка йодъ Мал 
лармэ какого-то молодого поэта. О Маллармэ тогда еще ничего не знали, кромѣ 
того, что такъ прекрасно и такъ вѣрно сказалъ объ немъ Верлэпъ, и вотъ не¬ 
извѣстный плагіаторъ писалъ: 

Роёіе, )\яі ѵёси шШе ап$ еп ѵіп^і аппёез. 

]е $иі$ ГНитапііё ѵіеіііагсі, ёіапі пё сГЫег. 
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Въ эти годы, съ 1881 (когда Верлэнъ вернулся въ Парижъ) но 
1884, Поль Верлэнъ, какъ общепризнанная и волнующая всѣхъ 
знаменитость Латинскаго квартала, былъ всегда окруженъ цѣлымъ 
эскортомъ студентовъ и молодыхъ поэтовъ, болѣе привычныхъ къ 
воздуху кафэ и пивныхъ, чѣмъ къ спокойной атмосферѣ вокругъ 
рабочаго стола. Но изо всей этой свиты развѣ только Жанъ Море- 
асъ былъ истиннымъ поэтомъ, писателемъ съ будущимъ, потому 
что Анри де-Реньѳ и Франсисъ Вьеле-Гриффинъ познакомились съ 
Верлэномъ лишь въ 1885 г., когда они дебютировали въ „Ьиіёсе". И 
можно сказать, что ни имя Верлэна, ни его произведенія, настоящее 
значеніе которыхъ не понимали и близкіе къ. нему, —не выходили за 
предѣлъ Латинскаго квартала, „лѣваго берега 44 . Между прочимъ 
Верлэнъ .былъ рѣшительно неизвѣстенъ небольшой плеядѣ очень 
молодыхъ тогда писателей, ревностно преданныхъ литературѣ, но 
не печатавшихъ еще ничего, даже въ журналахъ. Я говорю о группѣ 
молодыхъ людей, которые кончили курсъ въ томъ самомъ лицеѣ 
Кондорсэ, гдѣ учился и Верлэнъ, и имена которыхъ впослѣдствіи 
должны были стать извѣстными: Стюартъ Мерриль, Пьеръ Килларъ, 
Андрэ Фонтэнъ, Эфраимъ Микаэль, Родольфъ Дарзансъ, Жоржъ Ва- 
норъ, Ренэ Гиль... 

Нечего и говорить, что всѣ мы, въ полномъ составѣ, присутст¬ 
вовали на лекціи Катюля Мендеса „Легенда современнаго Пар¬ 
наса 44 , которую онъ читалъ осенью 1884 г., въ залѣ Капуциновъ, 
на правомъ берегу *. И тамъ мы и многіе другіе, которымъ принад¬ 
лежалъ завтрашній день, съ удивленіемъ узнали имена и кое-какія 
стихотворенія изъ произведеній забытыхъ поэтовъ, этихъ, „отверг¬ 
нутыхъ® членовъ Парнаса, какъ то выходило изъ вѣжливыхъ и бѣг¬ 
лыхъ словъ К. Мендеса. Помню, какой энтузіазмъ охватилъ насъ и 
какъ мы вперили глаза въ лектора, при чтеніи отрывковъ изъ Мал- 
лармэ, Верлэна, Вилье де-Ли ль Адана и Леона Дьеркса. Для меня, 
Стефанъ Маллармэ былъ откровеніемъ, захватилъ меня всецѣло. 
(И въ предисловіи къ моей первой книгѣ, которая тогда дол¬ 
жна была печетаться ** я поспѣшилъ принести ему дань своего 
поклоненія). Что до моихъ товарищей, то ихъ болѣе увлекъ Поль 
Верлэнъ. 

Верлэна знали такъ мало, хотя его именемъ было подписано уже 
четыре книги стиховъ, что Катюль Мендесъ посвятилъ ему только 
нѣсколько словъ, иллюстрируя ихъ чтеніемъ нѣсколькихъ стихо¬ 
твореній. „Первые стихи Поля Верлэна, говорилъ онъ, появились подъ 

* С. М. Мепбёз. Ьа Ьёдепбе би Рагпаззе Сопіешрогаіп. Вгапсогі ёбііеиг. 
Вгихеііез 1884. 

** Кепё Оіііі. Ьёдепсіе б'ашез еі бе залдз. Рагіз 1884. 
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заглавіемъ „Роётез 8аіигпіепз в —и это названіе шло имъ. Мрачное, 
безпокойное настроеніе, страннымъ образомъ влюбленное въ Ужасъ 
и Смерть, вѣетъ въ этихъ коротенькихъ стихотвореніяхъ, написан¬ 
ныхъ очень тонко и съ истиннымъ мастерствомъ. II какъ ни явно 
было вліяніе на нихъ Шарля Бодлэра, все же въ ихъ извращенности 
нельзя было не почувствовать самостоятельной личности. Позднѣе, 
другія работы того же поэта засвидѣтельствовали его болѣе здо¬ 
ровыя чувства. Такъ, напримѣръ, въ „Рёіез Оаіапіез" онъ показалъ 
очаровательное изящество и почти искреннія улыбки. Но несмотря 
на эти мгновенныя и ктому же меланхолическія улыбки, мрачныя 
раздумья былого и хмѣльныя мечты не окончательно покинули 
поэта"... 

Этотъ многозначительный вечеръ на порогѣ 1885 года если не 
подготовилъ самого поэтическаго Движенія, которое вскорѣ разли¬ 
лось такимъ широкимъ и сложнымъ потокомъ, то по крайней мѣрѣ 
заставилъ оріентироваться въ современности тѣхъ, кому суждено 
было играть выдающіяся роли въ этомъ Движеніи. Съ этого ве¬ 
чера означились для молодого встававшаго поколѣнія поэтовъ два 
иентра, изъ которыхъ къ тому или другому полуинтуитивно повле¬ 
клась ихъ воля: къ Маллармэ или къ Верлэну. Въ 1885 году Жанъ 
Мореасъ издалъ *Ье 8уг1ез‘\ Анри де-Ренье и Франсисъ Вьеле-Гриф- 
финъ выпустили свои первые стихотворные сборники. Тогда же 
вышла моя „Ьё&епсіе (Г&тез еі сіе вап§8 а , со своимъ предисло¬ 
віемъ-манифестомъ, въ которомъ уже былъ заложенъ планъ моего 
СЕиѵгѳ,—творчества всей моей жизни, порывающій со всей предшест¬ 
вующей поэзіей и требующей .новой поэзіи, философской и мораль¬ 
ной, основанной на данныхъ современной науки *. Въ томъ же 
году въ брюссельскомъ журналѣ „Ьа Вазосііе" начался печатаніемъ 
рядъ моихъ статей, излагавшихъ, въ первоначальномъ наброскѣ, мою 
теорію „словесной инструментовки" и составившихъ въ слѣдующемъ 
году первое изданіе моего „Тгаііё (іи ѴегЪе“, которому суждено было 
затѣмъ появится въ цѣломъ рядѣ изданій **. 


* Въ статьѣ г. Валерія Брюсова, характеризующей всю литературную дѣя¬ 
тельность г. Рено Гиля („Вѣсы*, НЮ4 г. Л* 12), между прочимъ, впервые опу¬ 
бликовано письмо Маллармэ, которымъ онъ отвѣтилъ на присылку ему <Ьедеш1е> 
(Прим. Ред,). 

** Послѣднее изданіе подъ заглавіемъ Ей инШюёе а ГСЕиѵге (Рагіз, А. 
Меззеіп), вышло въ 1004 г. (Прим. Ред.). 



С у м е р к и. Рисунокъ А. Якіімченки, 
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Кто же былъ этотъ поэтъ, еще вчера никому неизвѣстный ни 
вд> лицо, ни по имени, ни по произведеніямъ, котораго Катюль Мен¬ 
десъ представилъ намъ въ такихъ небрежныхъ выраженіяхъ? 

Я вовсе не намѣренъ здѣсь излагать вновь біографію Поля 
Верлэна. И что касается до годовъ его „безумій 44 , до тѣхъ годовъ 
когда два [мятежныхъ и дикихъ инстинкта, Артюра Рнмбо и его, 
соединились въ одно, чтобы быть разлученными только страстной, 
грубой и безконечно грустной трагедіей,—то объ нихъ я говорить 
пока не буду. Мнѣ придется коснуться ихъ, когда я постараюсь, 
впослѣдствіи, нарисовать эфемерный, безпокойный и ненавистный 
обликъ самого Артюра Римбо, оцѣнивая въ то же время бредовую 
красоту, исполненную вѣяньемъ отдаленнѣйшаго атавизма, которая 
встаетъ и умираетъ въ его „Ваіеаи іѵге а . Я удовольствуюсь тѣмъ, 
что изображу Верлэна такимъ, какимъ, какъ человѣкъ, предсталъ 
мнѣ въ 1886 году,—суровый и противорѣчивый,—за тѣ пять или 
шесть единственныхъ разъ, когда я его видѣлъ и говорилъ съ нимъ. 
Я увѣренъ, что мнѣ удалось увидать тогда всю его душу, искрен¬ 
нюю, мятежную, лишенную гармоніи, немного чудовищную, и понять 
глубокія, страшныя и темныя муки всего его существа, плакавшаго 
и кричавшаго въ тщетномъ стремленіи обрѣсти свое единство. И 
это дало мнѣ объясненіе всего его творчества, самаго искренняго 
и инстинктивнаго въ нашъ вѣкъ, въ самомъ прямомъ смыслѣ—психо¬ 
физіологическаго. 

Напомню только, что Поль Вѳрлэнъ родился 30 марта 1844 года 
въ Мецѣ, въ бельгійскомъ Люксембергѣ. Это страна, какъ тогда, 
такъ и теперь еще, извѣстная своимъ народнымъ мистицизмомъ и , 
наивной вѣрой, близкой къ фетишизму. Многіе изъ предковъ Вер¬ 
лэна со стороны отца принадлежали Церкви или служили въ арміи^ 
а со стороны матери были преданы землѣ, держа фермы *... 

... Годъ спустя послѣ появленія моей книги, въ декабрѣ 1885 г., 
я получилъ отъ Верлэна письмо, въ которомъ онъ благодарилъ меня 
за ея присылку. Въ этомъ короткомъ посланіи не было ничего ха¬ 
рактернаго или даже просто интереснаго. Но Верлэнъ писалъ, что 

* Ранніе годы своей жпзни (по 1870 г.) Верлэнъ самъ разсказалъ въ своей 
автобіографіи (Соп(е$?іоп. (Еиѵге, ё(І. 1900, 1. іѵ). Другая, краткая, его авто- 
біографія'напнсана имъ въ серіи „Вез Ьоштез ([’алфшчР Ьиі* ((Еиѵге, ё<і. 1900 
і. ѵ). Отдѣльно изданная біографія Верлэна СЬ. Боноз. Ѵегіаіпе Іпііте. Еб. 
Ьёоп Ѵапіег. Р. 1898), хотя и даетъ не мало любопытнаго матеріала, стра¬ 
даетъ многими неточностями. (Прим. Ред.). 
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ему „хотѣлось бы выучить эту книгу наизусть* и выражалъ жела¬ 
ніе узнать меня лично. 

Въ одинъ изъ ближайшихъ дней, на склонѣ дня, я пошелъ къ 
Верлэну. Было холодно и сумрачно. Я вслушивался въ свою душу 
и ждалъ, извѣдаетъ ли она вновь то острое волненіе, немного пья¬ 
нящее и увлекающее, какое я испыталъ нѣсколько мѣсяцевъ тому 
назадъ, въ февралѣ, когда, по такому же зову, я, до тѣхъ поръ дер- * 
жавшійся въ сторонѣ ото всѣхъ литературныхъ круговъ, шелъ къ 
Стефану Маллармэ. 

Когда, по данному мнѣ адресу, я разыскалъ, гдѣ-то около пло¬ 
щади Бастиліи, меблированный домъ, страннаго и возбуждающаго 
безпокойство вида,— я долго съ недоумѣніемъ смотрѣлъ на узень¬ 
кую дверь, единственную въ нижнемъ этажѣ, цѣликомъ занятомъ 
винной лавкой, скорѣе кабакомъ (ип тазіі^иеі), выкрашенной въ 
кроваво-красный цвѣтъ. Я походилъ но узенькому коридору съ 
липкими отъ сырости стѣнами. Выйдя вновь на улицу я рѣшилъ 
зайти въ винную лавку, въ какія-то враждебныя нѣдра, гдѣ нѣ¬ 
сколько человѣкъ, сидѣвшихъ со стаканами въ рукахъ, удивленно 
повернули головы въ мою сторону. За своимъ прилавкомъ, вокругъ 
котораго жбаны вина разливали специфическій тяжелый и острый 
запахъ, съ засученными рукавами рубахи стоялъ хозяинъ заведе¬ 
нія, и вопрошающе глядѣлъ на меня. 

Я спросилъ: 

— Здѣсь живетъ г. Поль Верлэнъ? 

- Г. Поль? 

— Поль Верлэнъ. 

— Ну да! Г. Поль!.. Да, разумѣется! Онъ должно быть у себя въ 
комнатѣ. Онъ только-что былъ здѣсь. Я не слыхалъ, чтобы онъ 
вышелъ. Я васъ сейчасъ провожу, если вамъ угодно. 

Онъ отворилъ дверь въ темный коридоръ и тутъ же постучалъ 
пальцемъ въ другую, которой я еще не могъ разсмотрѣть. 

— Войдите! сказалъ рѣзкій, густой и нѣсколько хриплый голосъ. 

Хозяинъ повернулъ ключъ и доложилъ обо мнѣ: 

— Это къ вамъ гость, г. Поль! 

Комната, въ которой я оказался, была невелика, съ низкимъ 
потолкомъ, и освѣщалась однимъ окномъ, выходившимъ на улицу. 
Верлэнъ, прихрамывая, такъ какъ страдалъ ревтатизмомъ въ колѣ¬ 
няхъ, шелъ мнѣ навстрѣчу, съ глазами прищуренными и вниматель¬ 
ными. Подъ просторнымъ, голымъ черепомъ короткая, обрѣзанная бо¬ 
родой маска его лица кривилась, словно была вся въ морщинахъ, 
тогда какъ его тѣло держалось прямо и неподвижно. 

Я назвалъ себя. Онъ дружественно протянулъ мнѣ руку и сразу 
началъ болтать, вѣрнѣе разсуждать—привѣтливо, нервно и мягко въ 
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одно и то же время. Рѣчь его была своеобразна, безъ удареній, не¬ 
правильна, немного груба и тривіальна, пересыпана выраженіями 
аг&оі. То было своего рода краснорѣчіе, въ которомъ иногда всплы¬ 
вали и тонули важные пріемы школьнаго учителя, слышалось зубо¬ 
скальство гамэна и попадались словечки и обороты изъ словаря 
уличныхъ проститутокъ. Вѳрлэнъ говорилъ стоя и по временамъ, 
останавливаясь на какомъ нибудь утвержденіи, вдругъ какъ-то вы¬ 
гибалъ весь корпусъ и откидывалъ голову, словно принимая вызовъ 
на борьбу. 

Щетинистыя брови надъ глубокими впадинами глазъ, плоскія 
скулы, мокрые, длинные и густые усы, теряющіеся въ запущенной 
бородѣ,—таковъ былъ Верлэнъ, одѣтый небрежно, съ шеей обмотан¬ 
ной шарфомъ. Но мои глаза прежде всего приковались къ его 
лбу, къ его обнаженному и блистающему черепу. Этотъ черепъ на¬ 
зывали „божественнымъ" (вспоминая, должно быть, миѳологическихъ 
лѣсныхъ полубоговъ); сравнивали его съ черепомъ Сократа и Бис¬ 
марка. О, нѣтъ!.. Исключительная и поражающая особенность го¬ 
ловы Поля Верлэна заключалась въ томъ, что собственно лобная ея 
часть относительно мало развитая, яйцеобразно суживалась и сжи¬ 
малась между очень выдающимися бровными дугами. Въ этомъ была 
самая отличительная черта этого оригинальнаго лица, на которомъ 
лобные мускулы словно скручивали въ мощной узелъ всю округлость 
верхней части черепного свода, й казалось, что въ томъ мѣстѣ, 
гдѣ этотъ костистый лобъ пересѣкался съ короткимъ, закруглен¬ 
нымъ, словно чуткимъ носомъ,—должна была всегда бушевать буря 
страстей! Этотъ черепъ вызывалъ именно образъ закрытаго тучами 
небосклона, чреватаго грозами и уже разорваннаго лезвіями молній. 

Помнится, Верлэнъ говорилъ мнѣ, безъ большого интереса и’ 
безъ настоящаго пониманія дѣла, о стихахъ съ нечетнымъ числомъ 
слоговъ. То былъ какъ бы комментарій, забавный, сопровождаемый 
по временамъ рѣзкими, величественными жестами,—къ его стихамъ 
„Агі роёіщие", на которые, повидимому, онъ смотрѣлъ самъ, какъ 
нз актъ неуваженія или даже мятежа по отношенію къ Парнасу, 
<о Парнасѣ, кстати сказать, онъ отзывался безъ пощады). Потомъ онъ 
увлекся, безпокойное лицо его отразило цѣлую бурю, и онъ обрушился 
съ обвиненіями на Катюля Мендеса, успѣхъ котораго, особенно де¬ 
нежный успѣхъ, выводилъ его изъ себя. Еще послѣ, сравнивъ себя съ 
Франсуа Коппэ, онъ осыпалъ и его жестокими насмѣшками. 

И вдругъ Верлэнъ взялъ шляпу и зонтикъ. 

— Теперь выпьемъ,—сказалъ онъ. 

И не смотря на мои отнѣкиванія, мы вошли въ темное и крас¬ 
ное „заведеніе*. Представивъ меня по всѣмъ правиламъ хозяину 
Верлэнъ стукнулъ кулакомъ по столу, и заказалъ вина: 
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— Просто вина! II не стаканами, нѣтъ! Мы изъ тѣхъ, кто по¬ 
выше. Бутылку вина! 


...Другой разъ я посѣтилъ Верлэна весной того же года. ІІо- 
указаніямъ хозяина я нашелъ его въ церкви. Я узналъ его въ сми¬ 
ренной фигурѣ набожно, почти дѣтски молящагося передъ алтаремъ 
Дѣвы Маріи. Я могъ наблюдать за нимъ. Онъ молился устами и 
сердцемъ. Когда я тронулъ его за плечо, — его ^блѣдное лицо, въ 
чертахъ котораго была какая-то мистическая лучезарность,'показа¬ 
лось мнѣ въ высшей степени трогательнымъ, — это лицо бѣднаго 
грѣшника, принесшаго свое бремя къ стонамъ небесной Заступницы- 

— Сейчасъ,—сказалъ онъ мнѣ, съ почти невидящими глазами.— 
Сейчасъ. Я кончаю молитву. 

Выйдя изъ церкви, мы пошли на-удачу. Постукивая тростью, съ 
больными ногами, Верлэнъ шелъ медленно. Вдругъ онъ остановился 
и посмотрѣлъ на меня. 

— Да, да... А вѣдь вы видѣли, какъ я молился... Ну и что жъ 
затѣмъ? послѣ? 

Я поспѣшилъ засвидѣтельствовать мой восторгъ и мое прекло¬ 
неніе предъ его книгой религіозныхъ стиховъ „За&еззе**. 

Но дурныя мысли уже овладѣли имъ. 

— Нѣтъ, вы не понимаете!.. И притомъ (онъ опять перешелъ 
на полунасмѣшливый тонъ) вы пишете СБиѵге, длинное твореніе, въ 
которомъ все согласовано. Это, кажется, урокъ всѣмъ намъ?.. Ну, и 
я тоже! Я тоже пишу „единое и сложное твореніе* 4 , построенное на 
прочномъ основаніи... Въ насъ, во всѣхъ людяхъ, есть два существа, 
поддерживающія другъ друга, но враждебныя, ахт>! какъ враждеб¬ 
ныя! — ангелъ и свинья! да, рѣшительно свинья! — Я написалъ 
„Ьа Воппе СЬапзоп* 4 и „За&еззе". Въ этомъ—ангелъ! Теперь я пишу 
книгу, которая будетъ называться „Рагаііеіетепі* 4 , потому что надо 
дать слово и свиньѣ! — Придутъ и другія книги, и это тоже будетъ 
„параллельно* 4 ... Вотъ мой планъ. Есть свой планъ и у меня тоже! 

Этотъ упрощенный планъ, изложенный мнѣ въ такихъ краткихъ 
и картшшныхъ выраженіяхъ, дѣйствительно лежитъ въ основѣ твор¬ 
чества Верлэна. Конечно, это не созданіе его сознательной воли, а 
просто результатъ его искренности, его чувствительности,—отраже¬ 
ніе роковой двойственности самого его существа, его организаціи... 

Мы уже прощались, когда Верлэнъ внезапно сказалъ мнѣ. 

— Маллармэ? Не зайдетъ ли онъ ко мнѣ? Мнѣ бы хотѣлось его 
повидать. Мы знали другъ друга въ дни Парнаса; друзьями были... 
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Я къ нему пойти не въ силахъ: говорятъ, живетъ на Батиньолѣ, на 
четвертомъ этажѣ. Немыслимо вскарабкаться, мнѣ, съ моей ногой... 
Да йотомъ... онъ женатъ, у него дочь... Тамъ у него порядокъ, такъ 
что я, понимаоте?... У меня нѣтъ такихъ манеръ и такого платья... 
Вы бы могли это устроить. Приходите вмѣстѣ. 

Маллармэ былъ очень тронутъ, когда я передалъ ему пригла¬ 
шеніе. Онъ тогда же посѣтилъ со мной Верлэна и объ этомъ свида¬ 
ніи двухъ великихъ поэтовъ у меня осталось драгоцѣнное воспоми¬ 
наніе, полное простого величія. 

Замѣчу здѣсь, что мнѣ случалось знавать и Верлэна—грознаго, 
въ дни, когда въ немъ бушевали всѣ его бури, почти лишеннаго 
разсудка. Въ такое время Верлэнъ только и твердилъ о томъ, чтобы 
купить револьверъ и застрѣлить К. Мендеса, Ф. Коппэ, Ж. Мореаса 
и другихъ. (Въ число этихъ жертвъ, какъ мнѣ передавали, онъ иной 
разъ включалъ и меня). Потомъ вдругъ въ его кровавомъ и обезу¬ 
мѣвшемъ воображеніи вставало видѣніе гильотины, какъ расплаты 
за эту месть. И тогда, съ голой шеей, скрестивъ руки на груди, съ 
налившимися, готовыми лопнуть жилами на пылающемъ лбу, онъ 
изображалъ ковыляя, свой путь къ эшафоту, — и былъ страшенъ!.. 
Ужо и я, слушая его, поддавался демоническому внушенію его словъ, 
а самъ Верлэнъ, почти галлюцинируя, должно быть, видѣлъ вдали 
передъ собой синее лезвіе гильотины, и грудь его вздымалась, при¬ 
нимая послѣдній вызовъ... Не по предчувствію ли этой темной и 
роковой стихіи своей жизни, Верлэнъ поставилъ во главѣ своей 
первой книги тѣ стихи, гдѣ онъ говоритъ, что у подобныхъ ему 
„планъ жизни предначертанъ, черта за чертой, логикой злого вліянія". 

Ье ріап Не ѵіо езі Неззіпё Іідпе а Іі^пе 

Раг Іа Іодкіие (Типе іпПиепсе таіідпе. 

Но, чтобы забыть эти часы, къ которымъ надо отнестись съ 
лшсхожденіемъ, мнѣ довольно вспомнить о томъ свиданіи Верлэна 
и Маллармэ, на которомъ я присутствовалъ, объ этой встрѣчѣ двухъ 
„таіігез", которые оба привѣтствовали зарождающійся „символизмъ 44 . 
Въ тотъ день Верлэнъ, растроганный, нѣжный, сознающій свое зна¬ 
ченіе въ искусствѣ,—которое не смотря ни на что продолжало оста¬ 
ваться гордостью его жизни,—Верлэнъ, вдругъ вернувшійся къ энту¬ 
зіазму своихъ первыхъ литературныхъ опытовъ и созерцающій въ 
Маллармэ, котораго онъ высоко чтилъ, свою собственную славу, 
сдѣлался снова поэтомъ „Рёіез Оаіапіез 44 , „Воппе Сііапзоп" и „Во- 
шапсез запз рагоіез"! 

Верлэнъ былъ предупрежденъ о нашемъ посѣщеніи. Онъ позабо¬ 
тился привести въ порядокъ свою комнату и свой туалетъ. Онъ 
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улыбался счастливо, кладя свои руки въ протянутыя ему руки Мал- 
лармэ. Не смотря на то, что они не видались много лѣтъ, они со¬ 
вершенно естественно заговорили на ты. Они говорили о Парнасѣ, 
о своихъ дебютахъ, и о томъ новомъ поэтическомъ движеніи, кото¬ 
рое признало ихъ за своихъ вождей. Съ волненіемъ замѣтилъ я, 
однако, что Верлэнъ относился къ Маллармэ съ нѣкоторой робостью, 
даже съ нѣкоторымъ смиреніемъ. То было въ 1886 году. Верлэну 
было 42 года, Маллармэ былъ только на два года старше... 

Именно съ оттѣнкомъ робости и уступчивости Верлэнъ, въ одно 
изъ мгновеній разговора, указалъ, что оба они занимаютъ равное 
положеніе въ восхищеніи молодого поколѣнія поэтовъ. 

— А вотъ, мы теперь и знамениты, Маллармэ! Главы школъ, не 
такъ ли? 

— Ну да! а кто бы могъ это сказать!— весело отвѣчалъ авторъ 
„ГАргёв тісіі (Тип Раипе а . 

Нѣсколько мгновеній они молчали, вспоминая, можетъ быть* 
что оба они были отверженцами Парнаса. Но пусть теперь пред¬ 
ставятъ себѣ гордость и восторгъ молодого, двадцати-четырех- 
лѣтняго поэта, когда Маллармэ, нарушая это молчаніе, съ своей 
всегдашней простой и ласковой граціей, обернулся ко мнѣ, держав¬ 
шемуся въ сторонѣ, и произнесъ: 

— Но вотъ, какъ мы когда-то, нашъ другъ, Ренэ Гиль, указы¬ 
ваетъ новые пути въ своемъ „Тгаііё сіи ѴегЬе“... 



* * 

» 

Я единственный въ сво¬ 
емъ поколѣніи, кто лично ви¬ 
дѣлъ Верлэна и Маллармэ 
вмѣстѣ. Больше они не встрѣ¬ 
чались. Я полно пережилъ 
мгновенія этой встрѣчи, все 
ихъ простое величіе, и во¬ 
споминанія объ нихъ напол¬ 
няютъ меня безумнымъ вол¬ 
неніемъ, возбуждая всю мою 
энергію. Оба поэта въ тотъ 
день предстали предо мной 
одинаково великими, равно 
достойными, какъ тотъ такъ 
и другой, тѣхъ пламенныхъ 
надеждъ, которыя были уст- 
Поль Верлэнъ рСМЛеНЫ КЪ НИМЪ, 

на смертномъ одрѣ. К в п ё О Ь і I. 


ПИСЬМО ИЗЪ БЕРЛИНА. 

(Обзоръ послѣднихъ берлинскихъ 

ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ ВЫСТАВОКЪ). 


Роскошное огромное зданіе; тонкій дистиллированный свѣтъ со¬ 
чится сквозь стѣны, сквозь прозрачныя крыши, задернутыя матовымъ 
налетомъ мягкой ткани; ни одной рѣзкой линіи, ни одного грубаго 
звука; безшумныя ткани мягкихъ цвѣтовъ затягиваютъ стѣны; 
бархатные ковры подавляютъ всякій святотатственный звукъ. 

Но пройдите мимо 2000 картинъ; мимо 2000 частицъ, отдѣленныхъ 
отъ живой человѣческой души, мимо 2000 движеній коллективной 
души нѣмецкаго творчества за послѣдній годъ. Пройдите мимо 
безконечныхъ изображеній четырехъ временъ года и четырехъ по¬ 
ясовъ растительности; тутъ и сосны, и весна въ безчисленныхъ 
варіаціяхъ, фотографически безличныхъ, и никому [не .нужные пор¬ 
треты; мимо васъ пестрѣютъ отвороты генеральскихъ мундировъ 
и полдюжины забытыхъ прусскихъ королей глядятъ на васъ своимъ 
административнымъ взглядомъ; вы равнодушно проходите мимо раз¬ 
новидностей „іпіёгіешъ®, начиная со спаленъ, освѣщенныхъ тради¬ 
ціоннымъ соединеніемъ огня и дневного свѣта и кончая дѣвичь¬ 
ими комнатами, напитанными солнцемъ, вы пройдете мимо нѣсколь¬ 
кихъ десятковъ закрѣпленныхъ на полотнѣ букетовъ и „паіиге 
тогіе“ гастрономическаго свойства и въ результатѣ вы почувству¬ 
ете пустоту душевную и безнадежную скуку—и жажду обнаженной 
человѣческой души. Эти мертвые, добросовѣстно скопированные 
пейзажи—профанація природы, обезличиваніе ея. Если природа ве¬ 
ликая, цѣльная, осуждена на трагедію раздробленія, то пусть дро¬ 
бится хоть на души художниковъ, пусть они искупятъ свой грѣхъ 
передъ ней тѣмъ, что вложатъ жизнь въ отдѣльные кусочки, созда¬ 
дутъ безвременную глубину въ ея болящихъ, разорванныхъ частяхъ. 
Но разбѣжались нимфы Бёклина, поблекло серебро его тополей, ка¬ 
нули въ черную бездну его лебеди... 

Отдохнуть можно только на скульптурѣ; въ синеватой мглѣ от¬ 
раженной стѣнами зала— вы чувствуете, какъ жизнь бьетъ во всѣхъ 
углахъ, всѣми частями своей измученной души, этой характерной 
современной души, которая ноетъ всѣми волокнами и, разорванная 
до безконечности, все же не теряетъ надежды на послѣдній синтезъ. 
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Передъ вами проходитъ вереница произведеній и въ самомъ подборъ 
матеріала, въ тонкомъ, точно облако мраморѣ, бѣломъ, желтомъ, 
розовомъ, въ темномъ серебрѣ и деревѣ— вы чуете жажду разно¬ 
образія современнаго художника, мучительную жажду его— схватить 
свѣжую нотку въ чемъ бы то ни было, индивидуализироваться если 
не въ идеѣ, то въ матеріалѣ. 

Эбер лейнъ, вдохновенный „Вагнеръ" котораго уже давно бѣ¬ 
лѣетъ въ романтической дымкѣ Тиргартеновской чащи, создалъ 
„Умирающаго Гёте". Мощный,какъ Богъ, гигантскій старикъ судо¬ 
рожно схватился за ручки огромнаго кресла, все тѣло его припод¬ 
нято, въ напряженномъ взглядѣ застылъ нѣмой, ужасный вопросъ; 
вопросомъ звучитъ каждый мускулъ на рѣзкомъ лицѣ, вопросъ про¬ 
бивается сквозь пелену, которая уже начала заволакивать его глаза. 
Это— трагедія поэта-философа, который всю жизнь интерпретировалъ 
острый ужасъ уничтоженія въ поэтическихъ образахъ-^-и этимъ осво¬ 
бождался отъ отчаянія. Въ скульптурѣ схваченъ моментъ, когда 
онъ впервые столкнулся съ вопіющей реальностію смерти; нѣтъ ис¬ 
хода, геніальная мысль цѣпенѣетъ передъ слѣпой, дико-разрушаю- 
щей смертію и въ этомъ вопросѣ чудится до откровенія ясное по¬ 
ниманіе небытія и охватывающее возмущеніе... 

Эберлейновскій „Гете" характеренъ. Въ немъ бьется та лее черта 
что пронизываетъ и Клингеровскаго „Ницше", и „Драму" его, и Ро- 
деновскаго „Мыслителя", и „Человѣка мѣднаго вѣка" и „Двухъ лю¬ 
дей" Зиндинга. Мраморъ оживился; онъ пропитанъ нервной тканью, 
въ немъ дрожитъ напряженная мысль, или напряженное страданіе. 
Это не спокойныя формы античной скульптуры, это не самодовлѣ¬ 
ющіе Олимпійцы Фидія, не пророки Микель Анджело. Подобно тра¬ 
гедіи, утратившей свой аристократизмъ, отрѣшившейся отъ своихъ 
королей и героевъ и переродившейся въ поэму человѣческой души 
—и скульптура отказалась отъ божественныхъ 'формъ, отъ луче¬ 
зарныхъ лбовъ, отъ безмятежно спокойнаго взгляда; мраморъ на¬ 
лился жилами, морщины избороздили свѣтлое чело, напряглись 
мышцы, въ немъ затрепетала тревожная, * настойчивая жизнь, за¬ 
бились жгучія страданія. „Ницше" Клингера судорожно сомкнулъ 
губы и устремилъ пытливый взглядъ въ очи Неизвѣстнаго; „Мыс¬ 
литель" Родена согнутъ вѣковой думой, „Человѣкъ первыхъ вѣ¬ 
ковъ" томится сознаніемъ безконечной перспективы страданій, 
„Мысль" стремится вырваться изъ матеріальныхъ оковъ, бѣшено 
сплелись въ гнетущемъ одиночествѣ „Женщина и мужчина" Зиндинга. 
Это не законченныя произведенія искусства, которыя, точно оазисы 
среди тревожной жизни спасали міръ отъ невыносимаго страданія, 
самое горе „перевоплощая въ сонъ, въ островъ души". Это не то 
видѣніе, въ которомъ человѣкъ находилъ высшую гармонію, высшее 
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убѣжище отъ коренного ужаса жизни, отъ гипноза неизвѣстнаго, 
вѣчнаго, неразгаданнаго. Современное искусство не отвернулось 
отъ этой глубины безконечнаго, нѣтъ, оно настойчиво глядитъ ему 
прямо въ очи: между нимъ и смертію и страданіемъ—живая органи¬ 
ческая связь. По дѣвственно - чистому мрамору ползутъ тѣни—от¬ 
блески тѣхъ пол у сознанныхъ ощущеній, которыми такъ неистощима 
сложная современная психика. Взгляните на фатальное сходство 
цѣлаго ряда женскихъ головокъ, вотъ бюстъ какой-то „Ргаи Вап- 
кіег" Фе рдинанда Лепке, вотъ „Закованная"— К о к о л ь с к а- 
го остальныхъ именъ не стоитъ называть,— все какія-то нервныя 
женскія головки съ тревожнымъ недоумѣніемъ въ чертахъ; „Закован¬ 
ная" стремится вырваться изъ груды серебристаго мрамора, васъ 
поражаетъ ея безпечное, немного вопросительное выраженіе; не соз- 
назтъ-ли она цѣпей? привыкла ли къ нимъ? 

А вотъ-передъ вами— „Скрипачка" Іоганны Шѳне; болѣз¬ 
неннокостлявые члены, скорбно повисшія складки одежды—слабый 
смычокъ дрожитъ въ рукахъ, притупленное безконечное страданіе 
пропитываетъ всю эту тускло-бронзовую фигуру. 

И памятники, надгробные памятники, и поющіе ангелы, и, скло¬ 
нившійся къ ногамъ плачущей женщины, мальчикъ. Среди этого 
сплошного мраморнаго плача, подавленныхъ страданій и непроли¬ 
тыхъ слезъ застыли въ живомъ порывѣ другіе образы: вотъ три 
юныя дѣтскія головки Пагельса сплелись и хотятъ выскочить 
изъ мрамора, ихъ тупые носики дрожатъ отъ смѣха, безмятежно гля¬ 
дятъ задорные глаза. Вотъ гибкое тѣло мальчика наклонилось надъ 
фонтаномъ, 1 зажало рукой струю воды, льющуюся изъ комической 
маски, которая съ безконечнымъ юморомъ подняла на мальчика глаза. 

Остановимся еще на громкихъ именахъ. Замѣтить ли что, какъ 
оазисы таланта, мягко выступаютъ изъ мистическаго тумана, ло¬ 
жащагося продольными линіями, — головки Ленбаха — „Мать и 
Дочь"; яркіе, точно не высохшіе отъ радостныхъ слезъ, глаза,шелко¬ 
вистые волосы и нѣжная дымка недосказанныхъ контуровъ.Вы безъ 
труда узнаете въ златокудрой дѣвочкѣ дивно увѣковѣченную въ жи¬ 
вописи Магіоп, дочь художника. Это ея свѣтлая головка оттѣняетъ 
на извѣстномъ портретѣ страдальческое, точно сотканное изъ тѣней, 
лицо Элеоноры Дузе. 

Затѣмъ обращаетъ вниманіе портретъ „Великаго Карлика" Мен¬ 
деля, принадлежащій кисти Кисіоірѣ’а Всііиііе іт Ноіе. Напряжен¬ 
ное лицо наклонено на бокъ, стальные старческіе глаза пристально 
сосредоточено разсматриваютъ невидимый предметъ, отмѣчая, каза¬ 
лось бы, каждую черточку на немъ. 
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Но поспѣшимъ на „Кипзііег-Вшкі", въ этотъ молодой кружокъ 
художниковъ, выдѣлившійся изъ „Весеззіоп" и пестрѣющій именами 
Штука» Клингера, Каль крейта. Въ отдаленной части го¬ 
рода, на одной изъ самыхъ аристократическихъ улицъ художест¬ 
веннаго „ЛѴезіеп" въ глубинѣ сада круглится овальными линіями 
полу греческое полу-Зесеззіоп зданіе. Вы сразу оживаете... По стѣ¬ 
намъ бьется лихорадочная жизнь, пытливая, настойчивая, порой без¬ 
надежная, порой загадочная— это попытки въ область новаго,, это 
блужданіе въ мистическомъ туманѣ будущаго, эти фигуры рвутся 
съ полотна или уходятъ въ его безконечную глубь. 

Передъ вами задумчивый мраморный „Брануесъ“ Клингера съ ка¬ 
кимъ-то наивнымъ недоумѣніемъ иъ глазахъ—сложная, нервная мяг¬ 
кая и пытливая душа. Неудачный „Местъ" съ чахоточно-вытянутой 
шеей оставляетъ васъ равнодушнымъ. Но вы останавливаетесь у про¬ 
екта памятника Брамсу—павильонъ на колоннахъ съ небрежно сбѣ¬ 
гающей лѣстницей; у перила его въ непринужденной позѣ облоко¬ 
тился композиторъ, точно отъ солнца закрывшись рукой. Пусть эта 
идея неудачна—но въ ней смѣлость новизны, отрѣшеніе отъ акаде¬ 
мическихъ наставленій, она точно даетъ тонъ всей выставкѣ, моло¬ 
дой, ищущей, свободной. II если и встрѣчаются нотки безобразія, 
рѣжущія краски и патологическія идеи, то не забудемъ, что это 
аргонавты. Отрѣшившись отъ старыхъ идеаловъ, они частью атро¬ 
фировали въ себѣ чувство границы между красотой и безобразіемъ. 

Вотъ вѣнскій Кііті. Въ золотистыхъ окладахъ, оттѣненныхъ 
сухими линіями безжизненныхъ, вытянутыхъ цвѣтовъ, напоминаю¬ 
щихъ византійскую иконопись, искрятся глаза женскихъ головокъ. 
Но это не темные лики святыхъ— это нахальные, задорные глаза, 
взбитые волосы, чувственныя плечи. Что за галлюцинаціи? Грѣхов¬ 
ность ли это поставившая крестъ надъ всѣмъ святымъ? Вотъ боль¬ 
шая картина: „Бгеі ЬеЪепзаІІег",—старуха, съ отвисшими членами 
смотритъ на молодую женщину съ дѣвочкой на рукахъ. Но и дѣ¬ 
вочка, и женщина поражаютъ васъ тусклымъ взглядомъ, дряхлымъ 
тѣломъ, какой-то старческой вялостью. Казалось бы этотъ залъ ка¬ 
кой-то „шапо, іекеі, рѣагез" современности, какое-то грозное предо¬ 
стереженіе-грѣховность, дряблость, смерть и среди сплошного ана¬ 
томическаго покоя, наивное убѣжище въ сочетаніи примитивныхъ 
красокъ, золота и краснаго какъ на этой густо-покрытой плодами 
яблонѣ на золотомъ фонѣ, пестрѣющей въ углу. 

А вотъ—Ш т ук ъ. Для него міръ еще не изжитъ; еще непочатая 
сила гнѣздится въ страсти, углубленной и облагороженной загадкой. 
Вотъ подъ яркимъ ночнымъ небомъ, прорѣзаннымъ силуэтами пира¬ 
мидъ, лежитъ „Сфинксъ", оживленный Пигмаліоновымъ поцѣлуемъ 
кисти; длинные, загадочные глаза мерцаютъ на блѣдномъ лицѣ, въ 
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нихъ жестокость, равнодушіе и цѣлый міръ, темный, какъ ущелья 
окружныхъ скалъ; вамъ чудится насмѣшка въ этой мечтательной 
улыбкѣ, родственная той, что змѣилась на губахъ »Моны Лизы" 
Леонардо да-Винчи. Рядомъ „КатрГ шп сіаз \ѴеіЬ"—,два самца съ 
звѣрскими лицами бросаются другъ на друга, а на нихъ смотритъ 
съ тѣмъ же царственно-жестокимъ равнодушіемъ холодная, загадоч¬ 
ная женщина. 

Ь е і з і і к о лѵ — извѣстный пейзажистъ Бранденбурга, далъ нѣ¬ 
сколько уголковъ этой однообразно-красивой природы съ ея колон¬ 
нами - деревьями, отражающими послѣдній лучъ солнца на стволахъ, 
сквозь которые просачивается синеватый .туманъ. Огнистый свѣтъ 
солнца, сѣрые песчаники, черныя пихты и золотисто-розовыя краски 
затерянныхъ въ ихъ мракѣ озеръ. 

Дивная картина ВаЬезсНе к’а „Спириты". Группа измученныхъ 
лицъ за столомъ--старикъ съ окладистой бородой, напряженная 
женщина,—на полу догораетъ забытая свѣча, а въ окно врывается 
голубой разсвѣтъ, выдѣляющій покрытые снѣгомъ контуры соборовъ 
и дворцовъ и забытые огоньки вдали, вотъ-вотъ первый лучъ солнца 
спугнетъ этотъ лихорадочный міръ... 

Почти всю стѣну одного изъ заловъ занимаетъ тройная картина 
„Огни Ивановой Ночи". Въ ней большой недостатокъ: въ ней нѣтъ 
перспективы, въ одну краску замалеванное небо лишаетъ ее жизни, 
но освѣщеніе схвачено удачно; на лодкѣ плывутъ увѣнчанныя цвѣ¬ 
тами дѣвушки—онѣ еще не поняли тайны этой ночи, ихъ чистые 
профили всматриваются въ тревожные, манящіе, береговые огоньки, 
подъ лодкой переливаютъ то синимъ, то розовымъ волны, а по кра¬ 
ямъ картины, бѣшеная пляска искръ вырывающихся изъ гигантскихъ 
костровъ—въ ихъ огненномъ освѣщеніи кружатся въ вакхическомъ 
танцѣ мужчина и женщина—„ночь, когда дикія желанія, какъ рай¬ 
скія птицы, вырываются изъ рукъ".,? 

„Ьопсіегзааі" отданъ Носііегу—извѣстному женевскому профес¬ 
сору. Техника прерафаэлитовъ съ ихъ изломанными линіями тѣла, 
съ наивными движеніями. Симметрія, сухость линій, сѣро-грязное 
небо, тусклыя краски. 

Нѣсколько словъ о „\Ѵогр8\ѵе(іе", это— союзъ художниковъ, живу¬ 
щихъ въ деревнѣ того же имени въ болотистой мѣстности возлѣ Бре¬ 
мена; черные торфяники прорѣзаются синими полосами каналовъ, 
мраморныя березы трепещутъ подъ напоромъ вѣтра. Эта зловѣще- 
задумчивая природа, эти безсильныя тонкія березы, эти суровые и 
замкнутые крестьяне, стоящіе у гроба ребенка, все это отражается 
въ картинахъ \Ѵогр&\ѵесГскихъ художниковъ. Вотъ „Вечеръ въ бо¬ 
лотѣ" Ргііг’а Маскепвеп’а, самаго талантливаго изъ нихъ. 

Указать-ли еще на „Эосъ"—поразительно напоминающую „Чело- 


44 


ВѢСЫ N 7. 


вѣка первыхъ вѣковъ" Родена? То же движеніе въ полуснѣ, та же 
мука пробужденія, чующаго страданія сознательнаго человѣчества— 
но въ этой изящной лѣнивой женщинѣ чувствуется сознаніе своей 
минутной красоты— она хочетъ остаться зарей, она боится превра¬ 
титься въ день. 

Вотъ всѣ выдающіяся вещи „КйпзіІег-ВипсГа"; это не примиренное 
созерцаніе механически воспроизводящаго художника, не самодо¬ 
влѣющій покой генія, это какая-то сѣть тревожныхъ исканій, это— 
К ли м тъ, усталый, лихорадочно-больной, это самоувѣренно-властный 
Штукъ, это напряженный, пытливый Клингер ъ—анархія твор¬ 
чества, бѣгущая задерживающихъ формъ, хватающая въ отчаяніи 
новые матеріалы и устало отбрасывающая ихъ. 

Ьііі б г о і 8 ш а п п, 
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Въ Финляндіи культурные центры давно въ рукахъ финновъ. 
Эстамъ также повезло. Явилась возможность проявить себя новымъ, 
искусственно подавленнымъ, творческимъ силамъ. Но латыши своей 
большой Риги никакъ не осилятъ. А патронатъ нѣмцевъ на послѣ- 
докъ своихъ дней задался единой цѣлью замолчать, деморализо¬ 
вать, выставить опасной наростающую молодую культуру. 

Общее оживленіе коснулось всѣхъ областей искусства. Ледъ 
тронулся въ живописи, музыкѣ, литературѣ... 

Отъ неумѣлаго жанра Либерга, классико-романтическихъ попы¬ 
токъ Баумана, въ вдумчивомъ искателѣ Алкснисъ искусство наше вы¬ 
бралось изъ пеленокъ диллетантства. Пріобрѣло національную физіо¬ 
номію. Минуя красочную сецессіюРозентала,жаркія симфоніи Валтэра, 
въ реализмѣ Пурвита оно достигло серьезной мощи, признанной въ 
Россіи и за-границей.Теперь Пурвитъ вступилъ въ новый углублен¬ 
ный поріодъ собственныхъ исканій, причемъ дешевыя масляныя 
краски смѣнилъ на тайны пастели, на строгость пера. Потерявъ 
въ общедоступности, онъ пріобрѣлъ въ мастерствѣ. 

Чѣмъ Пурвитъ въ живописи, тѣмъ Мелнгайлись хочетъ стать 
въ музыкѣ. Лѣтъ десять тому назадъ онъ умѣло раскритиковалъ 
нашихъ композиторовъ и многихъ убилъ. Одинъ лишь проф. Ви- 
толсъ выбрался изъ безразличнаго диллетантства, сталъ настоя¬ 
щимъ мастеромъ. Самъ Мелнгайлись работалъ и молчалъ. Но вотъ 
появился свѣжій, немного рыхлый, но большой, своеобразный талантъ, 
съ массой живыхъ-чистолатышскихъ мелодій,—Калныньсъ. Быстро на¬ 
писалъ до 6—8 тетрадей для соло и піанино. Тогда Мелнгайлись 
выступилъ съ доброй дюжиной пьесъ для соло піанино, хора, очень 
похожихъ на пьесы Калныньса, но болѣе изящныхъ, болѣе звонкихъ 
и странныхъ. Онѣ напоминаютъ также музыку Шумана, Шопена, 
Грига. Любя Муссоргскаго, Мелнгайлись много теоризируетъ о на¬ 
ціональной музыкѣ. Варіаціями главныхъ мелодій аранжируетъ на¬ 
родныя пѣсни. Гермесовски бравируя противъ декаденства, органи¬ 
зовалъ первые въ Ригѣ декадентскіе, со вкусомъ и смысломъ сгар- 
монированные, концерты. 
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Латышскій театръ побылъ въ рукахъ настоящаго артиста, Ду- 
бурса. Явилась возможность блеснуть яркой, сочной игрой пожилой 
артисткѣ Акментынь. Означилась мощная, горячая индивидуальность 
героическаго тенора Р. Берзиня. Появились на сценѣ еще два-три 
забракованныхъ дарованія. Играли Шекспира и вмѣсто прежнихъ 
балагановъ бытовыя драмы Горькаго, Галбэ... но и только. Когда 
Дубурсъ заболѣлъ, пошло прахомъ и это. —Гдѣ-то не начитанная 
молодежь играла пьеску Мэтерлинка: кромѣ громаднаго сбора ни¬ 
чего не получилось. 

Въ литературѣ послѣдній годъ былъ годомъ критики и опытовъ. 
Старые и молодые коснулись хаоса. Которые не окаменѣли, тѣ 
вновь переоцѣнили себя. Конкретный Поруксъ на пеплѣ самимъ со¬ 
зданныхъ и разрушенныхъ міровъ возжаждалъ подвига. Герой Рай¬ 
нисъ прославилъ Конкретное. Аспазія, давно отпавшая въ сокра- 
тизмъ, всплакнула о романтикѣ забытой юности... Молодежь же 
вызывала другъ друга на поединки. Борясь, становилась все болѣе 
сама собой. Къ сожалѣнію въ поединкахъ не было того открыто¬ 
вдумчиваго благородства, которое царитъ хотя бы на турнирахъ 
рыцарей „Вѣсовъ". А были въ рижской атмосферѣ привычныя гермѳ- 
совскія плутни „все твое—мое, а мое— не твое" и „публика не пой¬ 
метъ". Перетаскивали даже редакторовъ „на свою сторону".—Однако 
въ книгоиздательствѣ „Вигіпсекз" и въ безвкусно подновляемомъ 
„М. \Ѵ\ Мепеегакзів" появилось кое-что овѣянное тайной, хотя и не 
вполнѣ воплотившееся. Стиль оживился, сталъ изящнѣе. Вмѣсто мо¬ 
рали, затасканныхъ идей всплывало глубокое. Впрочемъ не побывъ 
въ „потокѣ могучихъ словъ", не перегорѣвъ въ строгомъ горнилѣ 
символовъ, новое будетъ отдаваться впредь старымъ. Чтобъ прійти 
къ строгой красотѣ Гомера, Дантэ, По, куда направлены пути дека¬ 
дентовъ, надо было миновать Сциллу и Харибду—акробатство Байрона, 
лепетъ Мольера и т. д. Но не многіе избѣгнутъ послѣдней опасности. 

Замолкшіе было Поруксъ, Райнисъ, Аспазія вновь заговорили. 
Поруксъ подводилъ несвойственнымъ ему лепетомъ итоги поедин¬ 
ковъ. Потомъ вновь сталъ писать свои чудные, глубиннопрекрасные 
эскизы („Охота Діаны", „Невѣдомой" и пр.). Райнисъ, заклятый врагъ 
„декадентской реакціи", занялся писаніемъ текстовъ для оперъ, по¬ 
литикой и т. д. Аспазія издала мраморнохолодные, растрепанные 
(но подъ часъ красивые) стихи „Сумерки духа". Также шестую свою 
трагедію „Серебряное покрывало", являющуюся пустымъ, но пыш¬ 
нымъ повтореніемъ влажносолнечныхъ раннихъ ея трагедій. „Сере¬ 
бряное" случайно смѣняется „краснымъ", отсюда она пожинаетъ 
чисто испанскіе лавры. 

Янъ Асарсъ—крѣпкій мостъ къ новому поколѣнію. Любимецъ 
большой и малой публики, знатокъ языковъ, естественныхъ наукъ. 
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политическихъ и художественныхъ событій. Въ чудовищной массѣ 
его статей—пока мало компактныхъ, живыхъ, оригинальныхъ и кра¬ 
сивыхъ страницъ, но его заслуги по расчищенію общественныхъ и 
литературныхъ дебрей велики. Даютъ ему право слыть Прометеемъ 
и проповѣдывать искусство „прометеевское", Дантэ, Микель -Анджело, 
Бетховена, Ибсена, Ницше. Недавно окунувшись въ элевзинскую 
тайну и усвоивъ болѣе краткій стиль декадентовъ, онъ остался вѣ¬ 
ренъ себѣ. Но вдумчивѣе сталъ вглядываться въ ихъ могильный— 
родильный хаосъ. Что дальше? Легкое вѣяніе или облачный грузъ 
царя земли?.. Переводы его изъ Ибсена, Аннунціо, Ницше пока не 
музыкальны, засушены и безстильны. Оригинальныя два-три стихо¬ 
творенія болѣе милы. Онъ полонъ замедленныхъ силъ. Свое прежнее 
рижское приподнятое политиканство онъ замѣнилъ, пожалуй, откры¬ 
тымъ благородствомъ и беззавѣтнымъ любованіемъ, не теряя пріят¬ 
ной ему солидности. 

Вокругъ трехъ послѣднихъ создается невозможное „общество 
искусствъ и литературы", принципомъ котораго—радѣть о человѣкѣ 
художникѣ, чтобъ онъ былъ честный гражданинъ, прогресистъ, съ 
опредѣленной программой дѣятельности. Въ обществѣ сильная оппо¬ 
зиція традиціонныхъ вольныхъ художниковъ. Со временемъ изъ него 
образуется хорошая академія. Медаль для ветерановъ уже принята. 

Заслуги новаго поколѣнія въ томъ, что оно, идя по пути, намѣ¬ 
ченному Яномъ Поруксъ, подломило клюку позитивизма и условной 
морали. Открыло землю Тартаръ, Олимпъ. 

Бытовая, бѣлая атмосфера, окруженная призматически раздро¬ 
бленными выходными руслами въ Ничто, оказалась настоящей ма¬ 
терью-колыбелью всего живого. Мудрость открылась въ умѣніи обли¬ 
ваться отрадой конкретныхъ миговъ, не теряя зоркаго наблюденія 
за милліономъ выходныхъ руслъ. Способность въ облюбованномъ 
сплавѣ живностью докинуться и коснуться по всѣмъ направленіямъ 
опаснаго Ничто совпала съ поэтической способностью. Стоять въ 
солнечномъ центрѣ нѣмымъ, бѣлымъ изваяніемъ—съ религіознымъ 
подвигомъ. Проходить по орбитѣ, сохраняемой центростремительной 
и центробѣжной силами,—съ исконнымъ идеальнымъ прометеевскимъ 
путемъ, съ которымъ неразлучна клюка философіи, науки, политики. 
Философія, выяснилось, имѣетъ значеніе лишь какъ переходная ста¬ 
дія отъ живого равновѣсія, нарушеннаго косной слѣпотой или грозно¬ 
шевелящимся хаосомъ, къ новому живому равновѣсію. Затѣмъ она 
создаетъ лишь гипотезы и объединяетъ элементы наукъ для соору¬ 
женія армады противъ ирраціональной природы съ цѣлью вырвать 
изъ ея лапъ побольше хлѣба и праздности. 

Поэзія въ конкретномъ міровомъ сплавѣ самый подвижный, все¬ 
проникающій, независимый и опасный элементъ, изъ идеально устрожен- 
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ной Платоновой республики поэтому исключенный. Всегда обливаю¬ 
щаяся ужасомъ хаоса, музыкально журчащая всѣми руслами, пере¬ 
ливающая всѣми красками призмы, обдающая своей влагой даже 
бѣлое изваяніе въ центрѣ солнечности, смывающая орбиты позити¬ 
визма, поэзія всеобъемлюща, вдохновенно-прекрасна и губительна. 

Таковой хочетъ стать прежде всего поэзія Фаллія. Такъ и хо¬ 
чется сказать, что онъ родился отъ этой чреватой, нѣжноспокойной 
мудрой матери нашей новой жизни и новаго искусства, Яна Порукса. 
Изъ земляныхъ его темнокрасныхъ брилліантовыхъ огней, родился 
онъ утренне свѣжимъ и эѳирно легкимъ. Вооруженный изяществомъ 
и психологической бездной своего предшественника, онъ выявляетъ 
собой самовлюбленное, смѣлое воскресеніе латышскаго народа, ка¬ 
ковымъ оно является изъ отдаленія влюбленному въ народъ поэту- 
петербуржцу. Таковой отчасти въ раннихъ произведеніяхъ была 
Аспазія, даже болѣе мощной, хотя съ менѣе сложной психологіей и съ 
меньшимъ изяществомъ. Фаллій всегда влюбленъ въ себя и въ міръ. 
Любуется умытымъ, обутымъ, причесаннымъ недотрогою-умникомъ, 
гордостью родителей, хозяйскимъ сынкомъ, который рыцарски руко¬ 
водитъ сворой дворовыхъ ребятишекъ, похудшихъ, чѣмъ онъ. Слѣ¬ 
дитъ за нимъ въ гимназіи, въ высшей школѣ, въ корпораціяхъ, гдѣ 
тотъ стойко работаетъ надъ собой и, окунувшись въ живой товари¬ 
щеской жизни, остается всегда почтительно нѣженъ къ родителямъ- 
крестьянамъ. Выступаетъ смѣлымъ, остроумнымъ, байронизирую- 
щимъ ораторомъ по вопросамъ политики и искусства; декламируетъ 
болѣе мощныхъ, изящныхъ родныхъ поэтовъ; отлично танцуетъ, со¬ 
блазняя, конечно, всѣхъ дѣвицъ, но не идя дальше діонисіанскихъ 
восторговъ. Онъ весь въ потокѣ жизни. Какъ любилъ усадьбу, такъ 
любитъ и городъ, съ этой проклинаемой буржуазіей. Послѣднюю-—за 
тѣ дьявольскія усилія, какими она достигала своихъ первыхъ цѣлей, 
уродуемая бѣдностью, скуднымъ образованіемъ, режимомъ. Прощаетъ 
подъ-часъ все ей, съ горечью смѣясь, любуясь ею, какъ любовался, 
можетъ быть, Гойя своимъ живьемъ—звѣречеловѣками. Тутт> онъ 
снова въ обществахъ, редакціяхъ, салонахъ; все выглядываетъ и, по¬ 
бѣдивъ себя образованіемъ и волей, непрестанно оцѣнивая всѣхъ, то 
затаенно трагиченъ, какъ бѣлокаменный Юпитеръ, то улыбчивъ, 
какъ пѣннорожденная Венера, то сумасброденъ, какъ Марсъ, то 
ускользающій, лживый, какъ плутъ Гермесъ, но всегда простъ, дѣ¬ 
ленъ и реалистъ (въ лучшемъ смыслѣ) до мозга костей. Кто живучъ, 
вѣренъ себѣ, общителенъ, благороденъ и во всемъ, будучи искренно 
безуменъ, вб-время знаетъ красивую, трезвую мѣру, тотъ отличенъ 
передъ прочими. Всякіе странные, утонченные, уединенные, причуд¬ 
ливые геніи, какъ Кальдеронъ, Шелли, По, Бодлэръ, Верлэнъ, Мэ- 
терлинкъ ему ненавистны. Свободолюбивый, какъ поэты тридцатыхъ 
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годовъ, истинное торжество человѣчества онъ видитъ въ закончен¬ 
ныхъ бѣлыхъ образахъ Олимпа, говорящихъ затаенными вспышками 
молній и отгулами громовъ. Но Олимпъ его собственно наша Гай- 
синь-гора, гдѣ подъ личинами боговъ въ нѣсколько юмористическомъ 
видѣ узнаешь лучшихъ сыновъ нашей собственной земельки. 

Въ своей, мѣстами остроумной и красивой, поднявшей цѣлую 
бурю байроновской сатирѣ, „Весенній сонъ", онъ сразу сталъ на свой 
путь. Разрушивъ всѣ мосты за собой, всѣ нерила вокругъ себя, 
онъ вплавь прошелъ бездны мученій отъ Адама до Христа, до 
Ницше и сталъ сумасброднымъ диктаторомъ. Но усталъ. Отчасти 
подъ давленіемъ новой критики вновь провѣрилъ себя и написалъ 
удивительные по самобытности, убѣдительности, цѣльности и тон¬ 
кости бѣлозеленоватые этюды „Въ Сумеркахъ". Въ нихъ онъ даетъ 
не осадокъ переживаній, а самый моментъ, богатый полутѣнями и 
въ существѣ неисчерпаемый. Такой методъ, доведенный до край¬ 
ности, какъ и стилизація, грозитъ перешагнуть границы искусства. 
II вотъ Фаллій становится то тепловодянистымъ, безплотнымъ (въ 
сатирическомъ разсказѣ „Птичка"), то изступленно-шепчущѳй летучей 
мышью, кашмарнымъ слѣпнемъ (въ стихахъ „Красота, сила, вели¬ 
кость"), то наборомъ мертвыхъ, нервной дрожью дрожащихъ, словъ 
(въ разсказѣ „Голова Байрона*). Вообще границъ своего таланта 
ь еще не ощутилъ. Вдохновенія его не нашли пока плоти. А несоот¬ 
вѣтствіе между личностью и стихійной силой вдохновенія заставляетъ 
его, въ вѣчномъ страхѣ быть узнаннымъ, словно чрезъ силу демон¬ 
стрировать „для зрителей" свои вещи. Художника-бога, въ которомъ 
вольно проходятъ облики, гармоніи, краски,—въ немъ пока нѣтъ. 
Въ послѣднее время онт> напалъ на сюжетъ и на миѳы. Матеріалъ 
тутъ самъ опредѣляетъ необходимыя границы. И вотъ, остепенив¬ 
шись, онъ бѣлымъ громомъ громитъ декадентскій Тартаръ, поки¬ 
даетъ землю и въ обликахъ Зевса, Геры, Гефеста изливаетъ строй- 
ой полнотой свой олимпійскій идеалъ. Хаосъ, многословіе тотчасъ 
исчезли. Онъ сталъ трезвъ, классиченъ, совершененъ, убѣдителенъ. 
Но и скучноватъ для жаждущихъ вѣрныхъ символовъ, мѣткихъ эпи¬ 
тетовъ, намековъ... Ожидаются представленія его крупныхъ ве¬ 
щей— 2-3 драмы и трагедіи „Гѳраклесъ". Все же это имъ сдѣлано 
въ 3-4 года. Если его шампанское вышипитъ въ 5-6 лѣтъ, все же 
онъ останется яркимъ метеоромъ въ латышской литературѣ, и ги¬ 
бель его будетъ побѣдой. Въ нашихъ учебникахъ, чтобъ дать понятіе 
о Расинѣ и Мольерѣ, укажутъ на Фаллія. 

Среди прочихъ новаторовъ упомяну Сплита (печатается сборникъ 
его разсказовъ) по мѣткости и простотѣ эпитетовъ собрата Крылову. 
О существованіи этой перегорѣвшей, крѣпкой, улыбающейся, ориги¬ 
нальной личности изъ типа тѣхъ святыхъ, на которыхъ „міръдержит- 
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ся“ и вокругъ которыхъ все превращается въ бытъ, изъ публики мало 
кто подозрѣваетъ; затѣмъ Акуратэра, благороднаго, беззавѣтнаго 
ужаснувшагося слѣпца (разсказы „Человѣкъ* „Безуміе*), моментами 
плотянаго, цѣльнозолотого (въ этюдахъ), какъ Аполлонъ. Онъ испи¬ 
салъ массу бумаги массой словъ, но, имѣя небольшой, красивый та¬ 
лантъ, никакъ не смиряется, не входитъ въ свое естественное русло.— 
Якобсона наивнаго, буйнаго и потѣшнаго малаго, но хорошо чув¬ 
ствующаго могучіе потоки стиля (собраніе стиховъ и поэма „Ран- 
герсъ 44 ).— И Скалбэ, не по заслугамъ расхваленнаго буржуазіей и 
гражданами за оригинальные, по дѣтски болтливые, благонамѣрен¬ 
ные стишки и талантливую прозу о „Бѣлоснѣжьѣ 44 . Во всѣхъ чув¬ 
ствуется недостатокъ культурности, неумѣніе дѣлать свои творенія, 
и міру явить ихъ едва ли можно. Въ нашей же культурѣ это яркій, 
очищающій костеръ. 

Съ точки зрѣнія культуры, въ которой мы замкнуты уже 
тысячелѣтія, цѣненъ только свой уголъ зрѣнія, будь то цѣлой 
эпохой, народомъ, личностью. И тогда, какъ ни больно признаться 
но Европа настолько всегда была греко-іудейской, что похвалиться 
своимъ собственнымъ угломъ зрѣнія не можетъ, какъ обѣ назван¬ 
ныя страны, какъ древняя Индія, Египетъ, Мексика. Даже Испанія 
слишкомъ христіанка, Германія слишкомъ Гомерянка. Англичане 
въ лицѣ Шекспира, Байрона, Лермонтова, По, Уайльда бросили, ка¬ 
жется, зерно новой культуры, уклонившейся отъ типа человѣка къ 
злому генію, скованному познаньемъ, и залившихъ контингентъ 
декадансомъ. Но Европа въ параличѣ. На усумнившемся, высыхаю¬ 
щемъ руслѣ декадентства повсюду вновь распускаются знакомыя, 
свѣжія почки греко-іудейскаго древа жизни. Человѣкъ-Икаръ воск¬ 
ресъ. Вѣрные природѣ и волѣ Гомерники-ренесансисты воцаряются 
навсегда, въ потерявшей слѣпое, страстное „я хочу 44 , Европѣ. Возро¬ 
дились древніе миѳы: Діонисы, Прометеи, Зевсы... Ученые подо¬ 
гнали миѳы другихъ древнихъ и собственныхъ странъ къ грече¬ 
скому типу, почти утвердивъ положеніе, что предѣлы психики чело¬ 
вѣка неизмѣнны всегда и повсюду. Уклона—хотя геній уклонъ—не 
можетъ быть. И вотъ—ждемъ всенароднаго искусства не въ трафа¬ 
ретѣ индусскомъ, мексиканскомъ, декадентскомъ или эсперанто, а 
въ греко-іудейскомъ, который изученъ въ классическихъ гимна¬ 
зіяхъ и университетахъ лучше^другихъ. Все же это, глядя съ точки 
зрѣнія культуры, компромисъ, даже самоубійство, какъ ни гран¬ 
діозно оно. И поэтому хочется крикнуть, что настоящій, глубочайшій 
кличъ злого „генія открытія 44 , Эдгара По —идеалъ будущихъ поко¬ 
лѣній Европы оригинальной. Вотъ почему и надъ нашими новато¬ 
рами всегда впереди паритъ никто другой какъ Поруксъ. 

Викторъ Эглптсъ. 


О «ХИМЕРАХЪ» АНДРЕЯ БЪЛАГО. 


Надо спрашивать, не что представляетъ 
собою этотъ юноша, а какъ онъ безум¬ 
ствуетъ. А. Бѣлы й. «Хпморы». 

«Вѣсы* 1905. VI, стр. 10. 


Какъ ни смутны философемы Андрея Бѣлаго, какъ ни расплыв¬ 
чаты и зыбки его туманныя аллегоріи, — ясно сверкнула въ этомъ 
красочномъ мброкѣ „стрѣла богохуленія", направленная противъ 
Діониса. (Говорить о загадочномъ отношеніи этого „апокалиптика" 
къ Тому, Кто „Вѣрный и Истинный", Который праведно судитъ и 
воинствуетъ, — какъ сказано въ приводимомъ имъ текстѣ Апока¬ 
липсиса, — ещо не время). 

Я искалъ въ рядѣ работъ раскрыть религіозную сущность 
діонисическаго начала, — показать его непреходящую и дѣйствен¬ 
ную силу, какъ начала религіознаго: вотъ что побуждаетъ 
меня къ этой отповѣди. 

Не въ Діонисѣ безумствуетъ Юноша, герой „Химеръ", если 
о гь подлинно безумствуетъ; и „Ѳеоретикъ діонисіазма* не имѣетъ 
никакого основанія записывать слова его, чтобы обогатить ими свое 
собраніе документовъ діонисической „практики". Но вѣдь и самъ 
Ѳ третикъ, повидимому, напрасно потратилъ много лѣтъ на изуче¬ 
ніе религіознаго феномена, который остался для него, даже въ тео- 
г*иі, книгой подъ семью печатями. 

Правда, Ѳеоретикъ научился смотрѣть на діонисическое состоя¬ 
ніе. какъ на нѣкоторое какъ, и противополагать его непосред¬ 
ственно данному или искомому что; но очевидно, что его какъ 
вовсе не „правое какъ", переживаемое въ діонисическомъ экстазѣ 
(дп&йд [лес ѵгіѵсіі), а нѣчто совсѣмъ иное... И, конечно, Юноша правъ, 
восклицая: „Опять ужасное какъ!.. Ахъ, горе мнѣ! Я хочу знать, 
что я такое. Вотъ опять незнакомецъ, уводящій меня въ пустоту".. 
Правъ,— если это какъ является формальнымъ принципомъ ста¬ 
новленія и символомъ отношенія, тѣмъ „\Ѵіѳ", изслѣдованіе ко* 
тораго сдѣлала своею задачей современная наука, разочаровавшись 
въ возможностяхъ постиженія истиннаго „\Ѵаз" вещей. 
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Но это „\Ѵіѳ“ не имѣетъ ничего общаго съ тѣмъ внутреннимъ 
и музыкальнымъ какъ, въ море котораго погружается пушкинскій 
Пророкъ, когда уши его „наполнилъ шумъ и звонъ* и внялъ онъ 
„неба содраганье, и горній ангеловъ полетъ, и гадъ морскихъ под¬ 
водный ходъ, и дольней лозы прозябанье*... И можно ли, дзъсостоя¬ 
ніи такого какъ, спрашивать: „что я?* — если Я въ немъ впер¬ 
вые Я, и міръ —уже не „гробъ первой причины*, но впервые сво¬ 
боденъ отъ всякой причинности становленія, какъ внѣвременный 
космосъ, вдругъ и сполна представшій осуществленнымъ въ молній¬ 
номъ озареніи мгновеннаго чуда, — если тогда впервые „въ Богѣ 
міръ, и въ сердцѣ Богъ*?.. 

Но не изъясненіе діонисическаго какъ поставилъ я цѣлыо 
этой замѣтки, а лишь необходимое предостереженіе, что „Ѳеоретикъ* 
Андрея Бѣлаго — лжесвидѣтель Діониса. Герой же его будетъ, быть 
можетъ, впервые „діонисиченъ*, когда для него, какъ говоритъ ав¬ 
торъ, „міръ окажется... жемчужнымъ облачкомъ, тихо тающимъ въ 
.голубой нѣгѣ души*. Но безъ Діониса нѣтъ побѣды надъ химерами, 
^обставшими познающій духъ; внѣ праваго какъ нѣтъ и зрѣнія 
истиннаго что „послѣдней Цѣли"; въ правомъ же как ъ разверзает¬ 
ся и солнечное, священное что. 

Жаль только, что заря этой побѣды брезжитъ душѣ Юноши 
поскольку онъ индивидуумъ человѣческаго рода и если индиви¬ 
дуумъ) только въ планѣ личнаго и отъединеннаго мистическаго 
опыта, какъ-бы исхищающаго героическую душу изъ сферы исканія 
и опыта соборнаго. Жаль и то, что онъ исполненъ самомнѣньемъ 
судьи и, не боясь суда, провозглашаетъ, что есть люди, есть мно¬ 
жество людей, которые „какъ трава выходятъ, какъ трава пропада¬ 
ютъ прахомъ, — вмѣсто души у нихъ паръ". Это — „люди, не видав¬ 
шіе глубинъ*... Такое мнѣніе * и самомнѣніе, поистинѣ, не отъ Діо¬ 
ниса и — но отъ Христа. 

Вячеславъ Ивановъ. 


* Оно глубоко возмущаетъ наше нравственное чувство. И если А. Бѣлый 
имѣетъ въ виду „сжигаемую солому 4 * евангельской притчи, то онъ забываетъ, 
что притча говоритъ именно о послѣднемъ самоутвержденіи богоотступнической 
глубины. 


О КНИГАХЪ. 


і. Критика. 


V А. К. Стихи. Обложка С. Панова. Спб. 1905 г. Ц. 1 р. 

' Авторъ посвящаетъ свою книгу „Вамъ, призраки боговъ, которые 
витали— съ улыбкой надо мной". Разумѣются боги эллинской и древ¬ 
не-восточной миѳологіи, потому что далѣе въ „Посвященіи" упоми¬ 
нается Фебъ рядомъ съ Нергаломъ, и Діана рядомъ съ Истаръ. 
„Содержаніе" переполнено такими заглавіями какъ „Ресъ", „Сафо" 
„Могила Лаисы", „Гимнъ Деметрѣ", „Гимнъ Таммузу", „Рожденіе 
Атиса", „Праздникъ Милитты"... Но было бы напрасно искать въ 
поэзіи А. К. того „миѳотворчества", какое мы знаемъ у Вячеслава 
Иванова, т. е. глубокаго проникновенія въ душу миѳовъ, дающаго 
возможность современному поэту стать причастнымъ самого твор¬ 
чества миѳовъ. Г-ну А. К. совершенно чуждо то, что Ив. Конев- 
ской назвалъ „правда вѣчная кумировъ", и въ древности онъ ищетъ 
только интересныхъ сюжетовъ, красивыхъ образовъ и звучныхъ 
словъ. Стихи г. А. К. — просто пересказъ „своими словами" антич¬ 
ныхъ, ассирійскихъ и еврейскихъ басенъ. Ближе всего было бы 
сравнить эти стихи съ поэзіей французскихъ парнасцевъ, Леконта 
де-Лиля, Эредіа. Но лучшіе изъ парнасцевъ умѣли схватить духъ 
того народа, чьи сказанія они перелагали во французскіе гекза¬ 
метры, — ихъ произведенія прежде всего обольщаютъ стильностью. 
Этого достоинства совершенно нѣтъ у стихотвореній г. А. К; все 
однимъ и тѣмъ же безцвѣтнымъ, безстильнымъ языкомъ, все тѣми 
же случайными, общепринятыми размѣрами перелагаетъ онъ миѳы 
и преданія разныхъ вѣковъ и разныхъ странъ. Кромѣ именъ да 
внѣшней фабулы, въ этихъ стихотвореніяхъ нѣтъ ничего эллинскаго, 
ассирійскаго или еврейскаго: все въ нихъ банально, все условно и 
въ худшихъ строфахъ падаетъ до уровня живописи Оемирадскаго 
или провинціальныхъ декорацій къ „Нерону". 

Вотъ нѣсколько стиховъ изъ подлинной ассирійской поэмы о 
любви богини Истаръ къ Издубару.* 

* Цитирую по книгѣ извѣстпаго асспродога Гг. Каиіеп. Аззугіеп шні Ва- 
Ьуіопіен. (5 АиП., ГгеіЬигд, 1899). 
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— „Я хочу взять тебя, Издубаръ, въ мужья. Клятва, которук> 
ты мнѣ дашь, будетъ моими узами. Ты долженъ быть моимъ му¬ 
жемъ, я хочу быть твоей женой. Ты будешь ѣздить на колесницѣ 
изъ камня укни: изъ золота ея подножье, и блистаетъ ея дышло. 
Ты славенъ великими завоеваніями въ Бнтани, въ странѣ, гдѣ рас¬ 
тутъ пиніи... Равнаго тебѣ не будетъ!" — Отверзъ тогда Издубаръ 
свои уста и сказалъ; сказалъ царицѣ Истаръ: „Госпожа, какъ мнѣ 
сочетаться съ тобой?.. Только нищету и голодъ готовишь ты мнѣ; 
въ твоемъ вѣнцѣ — ложь и предательство, бѣдно и «-лишено цѣны 
твое царство... Бѣды принесла ты Думуци, твоему первому мужу, 
и сокрушила его смертной скорбью... Великолѣпный орелъ былъ 
тебѣ милъ,— ты поразила его, переломала его летанія, и онъ стоялъ, 
изгнанный, въ лѣсу, умоляя о крыльяхъ! Левъ былъ тебѣ милъ, не¬ 
сравненный по мощи, — ты украла у него когти, семь сразу! Былъ 
у тебя любимый конь, знаменитый въ бояхъ, — ему пришлось выпить 
глотокъ (яда), былъ онъ отравленъ лихорадкой!.. Ты любила еще 
царя земли... — и поразила его, и превратила въ леопарда; соб¬ 
ственный народъ изгналъ его изъ государства!.. Теперь ты любишь 
меня и хочешь наградить меня какъ другихъ." — Когда услыхала 
Истаръ эту рѣчь, она возгорѣлась гнѣвомъ и устремилась на небо. 
Предстала она предъ ликомъ своего отца, Ану; явилась она предъ 
ликомъ своей матери, Анату. — „О, отецъ мой! Издубаръ пренебре¬ 
гаетъ мною! Издубаръ презираетъ мою красоту!" 

А вотъ соотвѣтствующіе стихи г. А. К.: 


И овѣяна легкою дымкою, 

Озаренная .луннымъ сіяніемъ, 

Я спустилась къ нему невидимкою, 

Вся сгорая любовнымъ желаніемъ. 

На полянѣ, поросшей осокою, 

Онъ стоялъ подъ ракитой вѣтвистою 
И, проникнутый думой глубокою, 
Любовался луной серебристою. 

И къ нему подступила неслышно я 
И коснулась плеча загорѣлаго. 
Всколыхнулася грудь моя пышная 
Отъ желанья дотолѣ несмѣлаго. 

— «Издубуъ! какъ орелъ между тучамп 
Лань на темя скалы обнаженное 
Умыкаетъ когтями могучими 
Ты умчалъ мое сердце влюбленное! 

Будь мнѣ мужемъ! Супругою вѣрною 
Отрасль Ану возьми ты премудраго, 
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И подругой я буду примѣрною 
Издубара, бойца чернокудраго». 

Обратилъ онъ лицо свое смуглое 
И отвѣтилъ: «Богиня прекрасная, 

Не манитъ меня тѣло округлое 
Иль отрава лобзанія страстная, 

И не вѣдаю сладкой тревоги я, 

Нели пляшутъ дѣвицы стыдливыя: 

Мнъ лишь серны милы круторогія, 

Лишь тигрицы да львы черногривые. 

Отойди же, дочь Ану всесильнаго, 

И не мучь себя страстію знойною: 

Среди Ура, мужами обильнаго. 

Ты найдешь себѣ пару достойную»... 

И отпрянула я, оскорбленная 
Этой дерзостью мужа надменнаго, 

И умчалась, какъ лань, уязвленная 
Жаломъ гибельнымъ гада презрѣннаго, 

На небесную кровлю высокую, 

И взмолилась предъ Ану властителемъ: 

„Защити свою дочь темноокую, 

Будь суровымъ обидчику мстителемъ! 

■ Онъ отвергъ поцѣлуи небесные, 

Мои ласки отринулъ онъ страстныя,— 

Пусть же нѣги объятія тѣсныя 
Замѣнятъ ему пытки ужасныя!" 

Истаръ, „сгорающая любовнымъ желаньемъ 8 (словно героиня 
плохого фельетона въ бульварной газетѣ), Истаръ, говорящая о 
своей „пышной" груди, о своихъ „небесныхъ" поцѣлуяхъ, о своихъ 
„несмѣлыхъ" желаніяхъ, и Издубаръ, любующійся (словно поклон¬ 
никъ Карамзина) „луной серебристою" и увѣряющій, что не знаетъ 
„слад кой тревоги", когда „пляшутъ дѣвицы стыдливыя" —какъ все 
это приторно, сентиментально и пошло, какъ не похоже на грубую, 
но своеобразную и сильную поэзію ассирійскаго эпоса! Тамъ Истаръ 
говоритъ какъ царица, какъ мощная богиня: у г. А. К. она выра¬ 
жается языкомъ хористки изъ кафе-шантаиа, начитавшейся Максима 
Горькаго. Образы ассирійскаго поэта мрачны, почти страшны; его 
воображеніе не выходитъ изъ области войнъ и убійствъ; у г. А. К. 
всѣ трафареты цыганскихъ романсовъ: „луна", „легкая дымка", 
„отрава лобзанія", „сладкая тревога", „знойная страсть". Подлинникъ 
написанъ краткимъ, отрывистымъ языкомъ, съ пріемами, свойствен¬ 
ными младенческой поэзіи: съ „постоянными" эпитетами, съ часты- 
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ми повтореніями, съ параллелизмомъ выраженій; у г. А. К. лощеный 
(но отнюдь не отточенный) стихъ, вялый, водянистый, со всѣми 
обычными пріемами современнаго стихописанія. 

Остается сказать о стихахъ г. А. К., что по внѣшней отдѣляй 
они вообще стоятъ не высоко. Размѣры — общеупотребительные, 
расхожіе, риѳмы — самыя незатѣйливыя, а подчасъ и плохія („заб¬ 
венья—пѣнью", „знойноокая— жестокою"), звуковая сторона стиха¬ 
въ принебреженіи (попадаются такія невозможныя сочетанія словъ, 
какъ „Плащъ Посейдона она")... Въ концѣ книги* приложены шутли¬ 
вые стихи, тоже на темы изъ античной жизни; въ этихъ стихахъ 
остроумія немного, они грубоваты, доходятъ до шаржа и не 
могутъ итти ни въ какое сравненіе съ : подобными пьесами Ап. 
Майкова. 

II при всемъ томъ въ книгѣ г. А. К. есть прекрасныя строфы 
и нѣсколько цѣлыхъ стихотвореній, болѣе или менѣе удачныхъ. 
Таковы: „По лѣсамъ и оврагамъ", „Ѳразилидъ", „Смерть Соломона 44 . 
„Я очнулась отъ сна“. Судя по этимъ стихамъ, для г. А. К, какъ 
поэта, есть будущее. Повидимому, авторъ самъ сознавалъ, что 
помѣстилъ въ своей книгѣ слишкомъ много недостойнаго себя, и 
именно потому оставилъ на обложкѣ только свои иниціалы, тогда 
какъ раньше, въ журналахъ, печаталъ нѣкоторые свои стихи за 
полной подписью. 

Валерій Брюсовъ. 

МОРИСЪ МЕТЕРЛИНКЪ. Двѣнадцать пѣсенъ. Въ пере¬ 
водѣ Георгія Чулкова, съ рисунками Шарля Дудлэ. Обложка III. 
Дудлэ. Изд. В. М. Саблина. Цѣна 3 рубля. 

Сочувственно привѣтствуемъ появленіе русскаго изданія этого 
несравненнаго альбома. На широкой страницѣ справа, предъ нами— 
поэтическій текстъ; на страницѣ слѣва— его идеальное истолкованіе 
въ рисункѣ. Кажется, что перелистываешь, украшенную примитив¬ 
ными гравюрами на деревѣ, инкунабулу средневѣковаго легендарія. 
Удивительны сочность и свѣжесть концепціи, вѣрность и символи¬ 
ческая многозначительность простодушно-утонченнаго, знающаго 
внутреннюю цѣну каждой подробности стиля,—наконецъ, этотъ тра¬ 
гическій лиризмъ и это всеприсутствіе тайны, проистекающіе изъ 
глубокой конгеніальности художника съ пѣвцомъ мистической тоски 
и смертной разлуки, ждущей любви и обманутой землею надежды, 
дѣвъ со свѣтильниками, теилющимися и угасающими предъ распах¬ 
нувшейся дверью вѣчности. Нельзя безъ волненій нѣжности и скорби 
и потусторонняго ужаса пересмотрѣть этотъ сборникъ, столь понят¬ 
ный вмѣстѣ сердцу н мысли, благодаря интенсивной интерпретаціи 
каждой лиричной темы путемъ двоякаго—словеснаго и зрительнаго- 
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ея воспроизведенія. Тамъ, гдѣ стихъ только намекаетъ и не дого¬ 
вариваетъ, линіи рисунка даютъ наглядный символъ. II русскій 
переводъ пѣсеиъ имѣетъ то несомнѣнное достоинство, что не ума¬ 
ляетъ этой вразумительности,—скорѣе, ей способствуетъ,—не зату- 
маштаетъ, скорѣе—выявляетъ существенное въ нѣжныхъ, колеблю¬ 
щихся очертаніяхъ душевныхъ, музыкальныхъ образовъ. Прибавимъ, А 
что въ русскихъ созвучіяхъ намъ слышится рѣчь поэта, перевод¬ 
чика души, не мертвой буквы. Изъ чего, однако, еще не слѣдуетъ, 
что послѣдній, по нашему мнѣнію, вполнѣ удовлетворительно спра¬ 
вился съ трудной своею задачей. Золотая, мелодическая, несрав¬ 
ненная по простотѣ, почти народная напѣвность Мэтерлинка не 
нашла въ переводѣ достаточно чистаго и музыкально-вѣрнаго от¬ 
звука; и, измѣняя большею частію метръ и ритмъ подлинника, обыч¬ 
но удлинняя его очень короткія строки, переводчикъ отказался отъ 
притязанія дать пѣсни такими, какими онѣ могутъ быть исполня¬ 
емы въ пѣніи на родномъ языкѣ пѣвца. Но вѣдь переводъ именно 
простѣйшихъ лирическихъ произведеній этого рода проявляетъ 
наибольшія трудности: здѣсь общій законъ невозможности вполнѣ 
адэкватнаго поэтическаго переложенія утверждается во всей своей 

моли мости. Переводы г. Чулкова не таковы, чтобы хотѣлось за¬ 
учить ихъ наизусть; но по прочтеніи они могутъ въ общемъ оста¬ 
вить впечатлѣніе достаточно цѣльное для проникновенія въ свя¬ 
тыню творческаго замысла. Нехорошо, что кое-гдѣ онъ жертвуетъ 
многозначащими подробностями: такъ, въ первой пѣснѣ не указано, 
что каждый годъ проходитъ мимо лишь одинъ путникъ; въ третьей 
не передано „ігоіз апз“, въ тетвертой — „зері ,іоиг$ и (символика чи¬ 
селъ); въ той же четвертой, — „Гепіе п<1 з Іа Іитіеге*, и т. п. 

В я ч. Ивановъ. 

ОСИПЪ ДЫМОВЪ. Солнцеворотъ. Изданіе Содружества. 
Спб. 1905. Ц. 1 р. 

Первое существенное достоинство книги Осипа Дымова въ томъ, 
что пріемы его творчества ярко индувидуальны, въ нѣсколькихъ 
наиболѣе удачныхъ вещахъ видно вдохновленное откровеніе души, 
бросающее свой собственный свѣтъ на явленія доступныя его худо¬ 
жественной оцѣнкѣ. Еще есть у Дымова много неровностей, мѣстами 
рѣжущіе диссонансы въ стилѣ, еще далеко не всѣ разсказы одина¬ 
ково удачны,—напр.: „На могилѣ Чехова*, „У моря іюнь и августъ* 
(разсказъ съ длиннымъ полуюмористическимъ перечнемъ лицъ про¬ 
живающихъ на курортѣ, сильно уклоняющійся къ реализму, который 
доведенъ въ немъ почти до точной безжизненной фотографичности). 

Но не смотря на все это, предчувствуется, что Дымовъ на вѣр- 
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номъ пути къ достиженію той настоящей новой художественной 
прозы, гдѣ каждое слово будетъ такъ же важно и неустранимо какъ 
въ стихотворной строкѣ, гдѣ міросозерцаніе и внѣшнія впочатлѣ- 
нія, формы и содержаніе сольются въ одно строго изваянное цѣлое 

Точно широко раскрывшимися отъ ужаса глазами смотритъ онъ 
въ жизнь и за предѣлы ея. II оттого такъ рѣзко звучитъ почти во 
всѣхъ его разсказахъ нота искренняго углубленнаго трагизма. 
Ужасъ жизни, непоправимость всего, что свершается въ дняхъ, не 
скроешь ничѣмъ отъ прозрѣвающихъ глазъ, отъ того, кто однажды 
услышалъ глухой гулъ шествующаго Рока. Въ разсказѣ „Одиноче¬ 
ство 2“, въ одномъ ресторанѣ скоропостижно умираетъ учитель рус¬ 
скаго языка. Въ комнату взятую г на прокатъ", куда пришли чужіе 
другъ другу люди, чтобы скрыться отъ черной пасти одиночества, 
неслышно вошла смерть. Вотъ какт> говоритъ объ этомъ Дымовъ 
„Вдругъ учитель русскаго языка, сидящій въ углу, очень поблѣд¬ 
нѣлъ, склонилъ голову сначала въ правую сторону, потомъ глубже 
влѣво и тяжело упалъ на землю. Въ ту же секунду многимъ,—и въ 
томъ числѣ метръ-д’отелю, — показалось, что кто-то не громко, но 
настойчиво постучалъ въ окно. Залъ былъ расположенъ въ третьемъ 
этажѣ, и это вышло очень странно". Въ этой тоненькой черточка 
двухъ послѣднихъ фразъ, въ этомъ смутномъ намекѣ онъ уже до¬ 
стигаетъ той жуткой глубины, гдѣ душа живетъ некристализован- 
ными туманными ощущеніями и чувствами, въ которыхъ и есть 
единственное мистическое приближеніе къ вѣчной тайнѣ. Въ раз¬ 
сказѣ „Погромъ" ужасъ обреченности доходитъ до своего послѣд¬ 
няго предѣла. Можетъ показаться, что это описаніе сумашедшаго 
дома, а, между тѣмъ, психологія его героевъ въ сущности психологія 
всякаго живого человѣка, но лишь дошедшая до невыносимой скре¬ 
жещущей остроты. 

Съ трепетной чуткостью улавливаетъ онъ въ самыхъ незначи¬ 
тельныхъ событіяхъ ихъ второй невидимый смыслъ, слышитъ вторую 
неслышную жизнь, и оттого для него одушевляемы самые обыден¬ 
ные предметы, которые по его выраженію „стерегутъ плѣнъ нашихъ 
мыслей", среди которыхъ рождаются и умираютъ поколѣнья, остав¬ 
ляя отблески своихъ улыбокъ и слезъ въ потускнѣвшихъ подвѣс¬ 
кахъ люстръ, на пожелтѣвшихъ переплетахъ забытыхъ книгъ. 
Осипъ Дымовъ знаетъ только печаль, которая всегда красивѣе и 
прекраснѣе радости, и этотъ тонъ его души такъ полнозвученъ 
въ его же словахъ: „Угаснетъ день, закатится лѣто. Оно было 
тутъ, среди насъ, но мы прошли мимо, не взяли его, не умѣли 
взять, и вотъ близки осень и ночной шорохъ крысы въ безсонную, 
жуткую ночь". 


Нпва Петровская. 
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АРНОЛЬДЪ АРІЕЛЬ. Мракъ. Драматическая греза въ 5 д. 
Обложка работы художника М. Лебланъ. Москва. 1905 г. Ц. 1 р. 

У автора этой „драматической грезы" великія притезанія. Эпи¬ 
графы взяты изъ двухъ авторовъ: изъ Моисея и изъ самого Арноль¬ 
да Аріеля. При перечнѣ дѣйствующихъ лицъ, названныхъ зачѣмъ-то 
„образами*, пояснено, что „узоръ грезы—начало и конецъ міра". Дѣй¬ 
ствуютъ въ „грезѣ" кромѣ Адама, Евы, Каина и Авеля—духъ Жиз¬ 
ни, духъ Отрицанія, Смерть, боги Олимпа, Цезарь, послѣдній смерт¬ 
ный и т. и. Г. Аріель намѣренъ былъ, должно быть, создать что- 
то вродѣ Гетевскаго „Фауста", по ширинѣ замысла, или „Иридіона" 
Красинскаго, или „Трагедіи человѣчества" Мадача... Но, читая „гре¬ 
зу", убѣждаешься ,что весь міръ г. Аріелю представляется съ оперной 
и балетной точекъ зрѣнія, и вмѣсто трагедіи вездѣ выходитъ у него 
дешевая феерія,'вродѣ тѣхъ, какія ставятъ въ московскомъ манежѣ 
въ дни масленичныхъ гуляній. Во всѣхъ „важныхъ" мѣстахъ у 
автора стоитъ ремарка „громъ и молнія" или „раскатъ грома" 
(слѣдовало бы уже пояснить, согласно сценической терминологіи, 
гдѣ полагается „большой" и гдѣ „малый" громъ). Всѣ фантастиче¬ 
скія дѣйствующія лица, т. ѳ. по г. Аріелю „образы", появляются 
при бенгальскомъ огнѣ; такъ въ „грезѣ" прямо и сказано: духъ 
Отрицанія появляется въ синемъ огнѣ (стр. 12 и 79), а Господь Богъ 
въ ярко красномъ свѣтѣ (стр. 32 и 33); смерть „въ черномъ плащѣ" 
и въ „фасфорическомъ свѣтѣ" (стр. 68). Планеты и созвѣздія уплы¬ 
ваютъ „вверхъ" (стр. 12) т. е. къ театральному потолку, ибо 
врядъ ли слово верхъ и низъ примѣнимо къ междупланетному про¬ 
странству, а рождаются планеты и созвѣздія тоже при „раскатѣ 
грома" (стр. 11), очевидно не атмосферическаго грома, а какого-то 
особаго, эѳирнаго. Волны, по ремаркѣ автора, суть красивыя жен¬ 
щины, съ изумрудными, коралловыми и серебряными волосами, въ 
легкихъ покровахъ; онѣ то приближаются, то удаляются, то бы¬ 
стро кружатся (стр. 17). Это уже изъ области балета. Дочери Ада¬ 
ма и Евы, названныя въ „грезѣ" Лилія и Роза, описаны такъ: Ли¬ 
лія — „блондинка, нѣжная, мечтательная"; Роза — „жгучая брюнетка, 
тонкая, стройная" (стр. 36), а Каинъ — „высокій, сильный брюнетъ 
съ злымъ выраженіемъ лица" (стр. 62). Теперь даже бульварные 
фельетонисты устыдились бы такого пошлаго языка. 

Вотъ какъ изображена сцена эдемскаго грѣхопаденія: 

Ева (беретъ яблоко (!) въ ротъ, закусываетъ одну половину и тянется къ Адаму). 

На грудь скорѣе припади!.. 

Вотъ такъ. Какое наслажденье! 

О, чудный сонъ! Не уходи! 

Въ тебѣ весь міръ—въ тебѣ забвенье! 
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Адам ъ: Мы запрещенный плодъ вкусили... 

Твоя вина—и ты въ слезахъ... 

Духъ отрицанья: Вы страсть изъ чаши жизни пили. 
Ева: Кто здѣсь? Кто говоритъ? Ахъ! Ахъ! 

Адамъ: Уйдемъ. Ева: И спрячемся въ кустахъ. 


(Вспыхиваетъ ярко-красный свѣтъ. Раскатъ грома... Слышенъ голосъ: Адамъ, гдѣ ты?.. 
Громъ п свистъ усиливаются...)к 

Вѣтеръ; ... Страсти жгучей 
Пылъ могучій 
Осуждаетъ па мученье, 

За мгновенье 
Наслажденья, 

За лобзанья — вонъ изъ рая. 

Умирая, 

Умирая... 

Вся „греза" написана такимъ же пошлымъ и безцвѣтнымъ язы¬ 
комъ. Есть такія невозможныя выраженія какъ „отдаетъ весь жаръ 
изъ тѣла моего", такіе новые образы, какъ „заря румянитъ небо¬ 
сводъ", такія слова, удивительно идущія къ первобытнымъ нравамъ 
и къ библейскому сказанію о праотцахъ, какъ „энергія", „силуэтъ", 
„аккордъ", „гармонія", и безконечная вереница риѳмъ на „анье* 
и „енье". 

А в р о л I й. 

ТНЁО ѴАКѢЕТ. і\оіѲ8 еі Роешез. Е<і.би „ВеіТгоі". Ілііѳ. 1905 

Въ теченіе этихъ послѣднихъ нѣсколькихъ мѣсяцевъ стали по¬ 
являться небольшіе сборники стихотвореній, изданные фирмой „Ье 
ВеіТгоі*; это провинціальный журналъ, группирующій вокругъ себя 
новыхъ поэтовъ сѣверной Франціи. Такъ какъ до сихъ поръ Парижъ 
влекъ всегда къ себѣ изъ провинціи всѣ выдающіяся ^самобытныя 
личности, — то намъ очень интересно возникновеніе этого новаго 
центра поэтической жизни на Сѣверѣ, — изъ поэтовъ, все желаніе, 
вся гордость которыхъ — оставаться самобытными, независимыми 
представителями. Соревнованіе, слившее ихъ въ нѣкоторую „Группу" 
(хотя никакое сходство убѣжденій не послужило здѣсь къ ихъ со¬ 
единенію) это пылкое соревнованіе въ непосредственномъ результатѣ 
возвысило всѣ ихъ таланты на одинаковый уровень общаго искус¬ 
ства, привлекающаго наше вниманіе, которое отнынѣ будетъ пытаться 
открыть или отгадать, которые изъ этііхі> поэтовъ, почти одинаково 
одаренныхъ, дѣйствуя болѣе сознательно, разовьются въ истинныя 
личности. Въ настоящее время мы прочли книги слѣдующихъ авто- 
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ровъ: Леона Дебэля (Ьа Ьшпіѳге паіаіе), Амедея Пруво („Бе Роёшѳ 
(ІиТгаѵаіІеі сіи Кеѵе а ), Эмиля Ланта („Без Ешоііопз тосіегпез"), Роже 
Аллара („Ба сііуіпе Аѵѳпіиге"), Франсиса Эона („Без Рготепеизез"), 
Поля Кастьо („Аи 1оп& (іез Теггаззез") и, наконецъ, Тзо Варлэ, 
(„Хоіез еі Роёшез а ). — Если бы мы захотѣли говорить о каждомъ 
изъ этихъ произведеній въ отдѣльности, то намъ-неизбѣжно приш¬ 
лось бы повторяться; наше перо ирибѣгнѵло бы къ аналогичнымъ 
выраженіямъ если бы мы пожелали ихъ характеризовать и опредѣ¬ 
лить, подъ упорнымъ вліяніемъ какихъ Старшихъ находились ихъ 
авторы. Ихъ творчество, вообще очень молодо. И то обстоятельство, 
что они не обладаютъ мастерствомъ Слова своихъ предшественниковъ 
и имъ не знакомы или не внятны всѣ недавнія техническія ново¬ 
введенія, приближаетъ ихъ скорѣй къ Парнасской части Симво¬ 
лизма, чѣмъ къ поэтическимъ идеямъ, отнынѣ пріобрѣтеннымі* для 
Будущаго. 

Мнѣ кажется, что особеннымъ вліяніемъ на нихъ пользуются 
Анри де-Ренье, Альберъ Самэнъ и Ш. Леконтъ (эти два послѣдніе— 
ихъ соотественники по Сѣверу). Но лучшая сторона ихъ творчества, 
ихъ нѣжность, искренняя чуткость въ полной гармоніи съ Природой— 
истекаетъ изъ ихъ любви къ Верлэну и Роденбаху: затѣмъ, въ ло¬ 
гическомъ порядкѣ они развили свою творческую манеру въ свой¬ 
ственномъ каждому изъ нихъ темпераментѣ. 

Уже теперь чувствуется личность сильнѣе выраженная въ кни¬ 
гахъ: Эмиля Ланта, у котораго напряженность мужественнаго вол¬ 
ненія достигаетъ часто до глубоко-потрясающаго энтузіазма; г. 
Рожэ Аллара, стихъ котораго исполненъ неожиданной мелодіи и 
всегда трогательно выразителенъ, г. Амедея Пруво, вдохновеніе ко¬ 
тораго говоритъ о людскихъ трудахъ, совершаемыхъ при помощи 
Воды, Огня и Желѣза и вызываетъ передъ нами Городъ, его работы 
и его ремесленниковъ. И жаль, что это удачное изслѣдованіе со¬ 
временной поэзіи ограничилось узкой рамкой ряда Сонетовъ. Мы 
похвалимъ еще Поля Кастьо за его видѣніе, волнуемое безконеч¬ 
нымъ зрѣлищемъ природы, морей и небесъ; въ немъ есть высшая 
меланхолія, достигающая нѣжной ясности и лучезарнаго величія. 

Книга г. Тео Варлэ есть безспорно та, что содержитъ наиболѣе 
оригинальности, хотя эта оригинальность слишкомъ умышленна, 
слишкомъ выдумана, а иногда и искусственна; въ послѣднемъ слу¬ 
чаѣ это бываютъ лишь усилія, которыя къ несчастью достигаютъ 
только напоминанія манеры или теоріи тѣхъ или другихъ поэтовъ 
или писателей, „Корбьера и Лафорга, Лорана Тальяда, Гейсманса, 
Ренэ Гиля и Рони“ какъ замѣчаетъ г. Пьеръ Кийяръ, мнѣ же 
кажется, что художественной манерой онъ ближе всего стоитъ къ 
Жюлю Лафоргу и Корбьеру; въ то же время онъ вдохновлялся моимъ 
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собственнымъ методомъ въ той части своей книги, гдѣ его поэмы, не 
лишенныя нѣкоторой цѣнности, разрастаются до космическихъ и 
біологическихъ понятій. 

И эта адэкватность его мысли съ послѣдними философскими 
концепціями мнѣ кажется хорошимъ предзнаменованіемъ для развитія 
и подтвержденіемъ таланта г. Тео Варлэ въ новомъ направленіи 
Поэзіи. Я замѣчу также, что г. Варле обладаетъ, въ большей мѣрѣ 
чѣмъ остальные современные Молодые, интуиціей 'Ритма, такого 
какимъ надо его понимать: т. е. драматическимъ выраженіемъ 
идеи въ ея эволюціи. 

И все же я хочу обратить вниманіе на то, что онъ, какъ и его 
компатріоты и нѣкоторые другіе, ставитъ себя въ противорѣчіе съ 
ритмикой и важнѣйшею частью французской фонетики, когда поз¬ 
воляетъ себѣ въ продолженіе одного стиха то считаться съ фоне¬ 
тическимъ значеніемъ буквы „е в , то не обращать не нее вниманія. 
Изъ этого возникаетъ продолжительная и раздражающая невоз¬ 
можность опредѣлить тотъ ритмъ, котораго хотѣлъ самъ авторъ. 
Надѣюсь, что новые поэты отучатся отъ этой опасной „ориги¬ 
нальности", которая есть не что иное, какъ лингвистическая и рит¬ 
мическая погрѣшность, только кажущаяся средствомъ перейти по 
ту сторону трудности!.. Истинное же поэтическое искусство стано* 
вится все труднѣе и труднѣе! 

В е п 6 О Ь і 1. 

АЛЕКСАНДРЪ ЦАТУРІАНЪ. Русскіе поэты. Первая 
книжка. Москва. 1905 г. Ц. 80 коп. На армянскомъ языкѣ. 

Ал. Цатуріанъ—одинъ изъ самыхъ даровитыхъ современныхъ 
армянскихъ поэтовъ. Чистѣйшій лирикъ по своимъ настроеніямъ, 
онъ умѣетъ передавать свои грустныя, меланхолическія думы и нѣж¬ 
ныя, элегическія созерцанія въ мелодичныхъ, граціозныхъ стихахъ, 
обнимающихъ всю красоту полнозвучной и образной армянской 
рѣчи. Поэтъ вышелъ изъ нѣдръ народа’исконно вѣрнаго своей землѣ 
и, какъ вѣрный сынъ своей многострадальной націи, онъ глубоко 
скорбитъ и плачетъ о судьбахъ своей родины. Но будучи беззавѣтно 
преданъ своему отечеству, онъ далеко не всецѣло отдается патріо¬ 
тическимъ печалямъ; онъ умѣетъ отрѣшиться отъ однообразнаго, 
какъ у другихъ современныхъ армянскихъ поэтовъ, изображенія 
національнаго горя и массовыхъ несчастій, и способенъ проникнуть 
въ психологію отдѣльной личности, ея радостей и незадачъ, ея 
разнообразныхъ настроеній, а порой и самыхъ тонкихъ, индивиду¬ 
альныхъ ощущеній — съ настоящимъ талантомъ. Какъ переводчикъ 
съ русскаго языка Ал. Цатуріанъ извѣстенъ своими великолѣп¬ 
ными, образцовыми переводами „Стихотвореній въ прозѣ 4 * Тургенева. 
Въ настоящее время онъ предпринялъ четырехтомное изданіе по- 
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реводовъ изъ русскихъ поэтовъ; въ первую книжку вошли пере¬ 
воды лирическихъ стихотвореній Пушкина и Лермонтова, по 30 стихо¬ 
твореній изъ каждаго, во вторую книжку войдутъ Кольцовъ, Некра¬ 
совъ, Никитинъ и Плещеевъ, въ третью—Тютчевъ, Фетъ, Майковъ и 
Полонскій, и въ послѣднюю—современные русскіе поэты: М и н с к і й, 
Мережковскій, Бальмонтъ, Брюсовъ и другіе. 

Ал. Цатуріанъ превосходно передалъ духъ и обаяніе русскаго 
подлинника. Отношеніе къ переводимому тексту было самое береж¬ 
ное, почти благоговѣйное. Русскій языкъ въ трудахъ Ал. Цату- 
ріана такъ же сохранилъ нетронутой свою поэзію и ароматъ, какъ 
нѣмецкій языкъ въ переводахъ Жуковскаго, и англійскій—въ тру¬ 
дахъ Бальмонта. Слѣдуетъ отмѣтить необычныя для армянскаго 
издательства нарядную внѣшность и изящество книги. Къ изданію 
приложены портреты Пушкина и Лермонтова. Если Ал. Цатуріану 
удастся перевести послѣдующихъ поэтовъ съ такимъ же искус¬ 
ствомъ, съ какимъ сдѣланъ первый опытъ, то трудъ его послужитъ 
безцѣннымъ вкладомъ въ армянскую словесность. 

с. к. 

К&2ТН ПАЛА МА. Г^а^/лага. *А6г}ѵа. 1904. 

Существуетъ такъ мало книгъ о новогреческой литературѣ (и 
въ особенности на греческомъ же языкѣ), что нельзя не привѣтство¬ 
вать каждаго новаго труда въ этой области, притомъ подписаннаго 
такимъ именемъ какъ К. П а л а м а с ъ. Настоящій томикъ—первый 
изъ задуманнаго ряда — представляетъ собраніе наиболѣе интерес¬ 
ныхъ статей виднаго поэта, напечатанныхъ имъ за послѣдніе 5—6 
лѣтъ въ разныхъ временникахъ. Въ первомъ изъ двухъ отдѣловъ 
книги („О искусствѣ" и „О языкѣ") тотчасъ же привлекаютъ цѣн¬ 
ныя страницы о греческомъ Пушкинѣ,—Д. С о л о м о с ѣ, съ твор¬ 
чествомъ котораго большая греческая публика до сихъ поръ зна¬ 
кома лишь поверхностно, но чей настоящій культъ постепенно за¬ 
рождается въ болѣе культурныхъ кругахъ. Въ своей статьѣ „Во¬ 
просы для разслѣдованія" Паламасъ,—трудамъ котораго Греція обя¬ 
зана послѣднимъ полнымъ, прекрасно-обработаннымъ изданіемъ 
Соломоса — указываетъ на рядъ самобытныхъ чертъ въ творчествѣ, 
стихѣ и языкѣ великаго національнаго поэта, которыми должны 
заняться будущіе изслѣдователи зари новогреческой литературы. 
Не менѣе драгоцѣнна и статья посвященная другому забытому поэту 
прошлаго вѣка — „лунносеребристому" Юлію Т и п а л д о с у, чьи 
стихи, впрочемъ значительно искаженные, еще хранитъ народная 
память въ нѣкоторыхъ своихъ пѣсняхъ. Любопытны изслѣдованія 
въ области метрики, о переходѣ византійскаго стихосложенія въ XII 
вѣкѣ изъ метрическаго въ тоническое, о происхожденіи и появленіи 
пятнадцатисложнаго (тіха лежащаго нынѣ въ основѣ греческой на- 
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родной поэзіи. Среди остальныхъ статей перваго отдѣла: „ГГ р о- 
бужденіе одной души* — воспоминанія о первыхъ шагахъ 
самого Паламаса; „Этика теат ра“ — протестъ противъ навязы¬ 
ванія театру „просвѣтительныхъ" и „облагораживающихъ" началъ; 
„Романъ греческой дуга и" — восторженный разборъ надѣ¬ 
лавшей въ свое время шуму книги Психариса „Сонъ Янири"; „Наша 
л и т е р а т у р а“—горячій и убѣдительный отвѣтъ на анкету какой- 
то газеты: „Существуетъ ли въ Греціи вообще литература?". Во вто¬ 
ромъ отдѣлѣ — полемическія статьи, наблюденія, замѣтки о слож¬ 
номъ и, вотъ ужъ цѣлыхъ два десятилѣтія, волнующемъ всю читаю¬ 
щую Грецію вопросѣ о языкѣ, * лингвистическое с г е (і о поэта- 
Основанная на богатомъ и разнообразномъ сыромъ матеріалѣ, изло¬ 
женная прекраснымъ, каждому понятнымъ „народнымъ языкомъ", 
книга Паламаса страдаетъ однимъ крупнымъ недостаткомъ—слиш¬ 
комъ частыми, почти черезъ каждыя нѣсколько строкъ, ссылками 
на того или иного „извѣстнаго мыслителя", „знаменитаго поэта", 
„великаго философа" и т. п. Правда, это обнаруживаетъ огромную 
эрудицію автора (есть между прочимъ ссылки и на Д. С. Мережков¬ 
скаго), но за всѣми этими нагроможденными цитатами, именами и 
эпитетами, сплошь да рядомъ теряется личный взглядъ, собственная 
мысль самаго Паламаса, что для читателя, конечно, важнѣе всего. 

М. Лпкіардопуло. 

С. НА88Е. К о & е г ѵап сі е г \Ѵ е у сі е п ипсі Ко&ѳг ѵап 
В г й & & е тіі іЬгеп Зсѣиіеп. ЗігазэЪиг#. Неііг, 1905. 

Въ томъ самомъ Бреславлѣ, гдѣ профессорствуетъ г. Мутеръ, 
разработкой исторіи искусствъ успѣшно занимаются только нату¬ 
ралисты. Еще въ прошломъ году появилась замѣчательная книга 
о „природѣ въ искусствѣ" профессора ботаники Розена, а теперь 
вышедшая монографія о двухъ Рожерахъ принадлежитъ перу бре- 
славльскаго анатома. Книга эта впрочемъ не первенецъ про¬ 
фессора Гассе въ этой области, — онъ много лѣтъ занимается ран¬ 
ними фламандцами и работы его далеко не носятъ характера ди- 
леттантскихъ упражненій. 

Авторъ пытается установить твердое различіе между обоими 
Рожерами, современниками и сверстниками, признававшимися преж¬ 
ней критикой за одно и то же лицо и разъединенными и обособлен¬ 
ными лишь въ самое послѣднее время. Изъ общаго наслѣдія Роже- 
ровъ Гассе приписываетъ ванъ-деръ-Вейдену — 9 картинъ, мастеру 
изъ Брюгге —38. Картины изучены имъ близко и внимательно, въ 
духѣ покойнаго Морѳлли, и аргументаціи его, вообще очень сжатой 

* Этому вопросу „Вѣсы" въ одномъ изъ ближайшихъ №№ надѣются посвятить 
отдѣльную статью. 
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и ,содержательной, нельзя отказать ни въ вѣскости, ни въ остроуміи. 
Съ его выводами придется серьезно считаться всякому, кто захо¬ 
четъ изучать ванъ-деръ-Вейдена, но признать ихъ окончательнымъ 
рѣшеніемъ труднаго вопроса все-таки невозможно. II вотъ почему. 
Установить имя настоящаго автора для произведеній загадочныхъ, 
близкихъ двумъ родственнымъ по духу живописцамъ, — не подъ 
силу современному изслѣдователю, пользующемуся только морел- 
ліевскимъ методомъ сравнительнаго наблюденія хотя бы и воору¬ 
женному въ то же время архивною ученостью и литературными 
знаніями. Вспомнимъ, въ самомъ дѣлѣ, какъ мало положительнаго 
дали горячіе, доселѣ незаконченные споры о раздѣлѣ художествен¬ 
наго наслѣдія между Джорджоне и Тиціаномъ, между Боттичелли 
и такъ называемымъ (по Беренсону) „другомъ Сандра"? Для безоши¬ 
бочнаго заключенія необходимъ болѣе прочный, болѣе объективный 
критерій — именно всесторонній анализъ механизма и психологіи 
техники, понимаемый въ самомъ широкомъ смыслѣ, т. е. изученіе 
для данной эпохи мѣста и школы примѣнявшихся матеріаловъ и 
способовъ пользованія ими, изученіе существовавшаго уровня прак¬ 
тическихъ свѣдѣній по анатоміи, перспективѣ и т. д., и наконецъ 
изученіе часто мало замѣтныхъ, но неизмѣнно наличныхъ индиви¬ 
дуальныхъ особенностей въ формѣ извѣстныхъ штриховъ, мазковъ, 
пристрастія къ данной позѣ, фигурѣ и пр. Этотъ путь кропотли¬ 
выхъ индукцій единственно дѣйствительно научный методъ; въ его 
строгомъ примѣненіи — залогъ будущаго развитія самостоятельной 
науки исторіи искусства, которая теперь на нашихъ глазахъ начи¬ 
наетъ лишь медленно и неувѣренно освобождаться отъ долгаго и 
тяжелаго гнета культурной исторіи. 

Ив. Щукинъ. 

КІІГЮЬР ВИЯСКНАВБТ. Сіта (Іа Сопе&ііапо. Ьеіргі&. 
Кагі Ніегзетапп, 1905. 

Отъ этой книги отдаетъ своеобразнымъ букетомъ нѣмецкой дис¬ 
сертаціи, вышедшей притомъ изъ берлинскаго семинарія профес¬ 
сора Вёльффлина, т. е. диссертаціи по своему незаурядной. Доста¬ 
точная начитанность въ литературѣ, непосредственное изученіе 
картинъ, нѣсколько самостоятельныхъ, микроскопическихъ „откры¬ 
тій", другими словами, всѣ отличительныя особенности такъ назы¬ 
ваемаго вклада въ науку, — здѣсь на лицо и, конечно, доставятъ 
автору вполнѣ заслуженную докторскую степень. При всемъ томъ, 
нарядная книжечка наводитъ удручающую, томящую скуку. Все въ 
ней подобрано чистенько и аккуратненько: на каждой страницѣ 
. добросовѣстно сортируется матеріалъ, заботливо выводятся рубрики, 
подраздѣленія, подъотдѣлы, искусно строятся клѣточки и ящички, 
въ которыхъ старательно запираются разрозненные кусочки и обры- 
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вочки заживо анатомируемаго Чима да-Конельяно. Это настоящій 
тріумфъ послѣдовательнѣйшей систематики, когда расходившійся 
классификаторъ уже не останавливается передъ вивисекціей и съ 
равнодушной методичностью заноситъ въ дѣловой журналъ подсчи¬ 
танные итоги своихъ наблюденій. Въ безстрастной до жуткости 
работѣ нѣтъ движенія, отсутствуетъ чувство: въ ней невидно живой 
личности со своими взглядами, увлеченіями и антипатіями, а только 
изъ подъ налета учености самодовольно выглядываетъ уже вполнѣ 
сформировавшійся приватъ-доцентъ. 

Быть можетъ, однако, венеціанскій живописецъ исхода XV вѣка 
и не заслуживалъ лучшей участи, 'какъ попасть подъ критическій 
скалиель любознательнаго докторанта? Въ этомъ позволительно 
усомниться. 

Чима самъ былъ очень точный наблюдатель, положительный 
реалистъ, не признававшій ничего недосказаннаго, ничего загадоч¬ 
наго. Въ самой конструкціи его картинъ все очень ясно, просто, 
однообразно: изъ подъ тяжелой, богато-разукрашенной аркады, пи¬ 
лястры и архивольтъ которой обыкновенно замыкаютъ, какъ бы 
обрамляютъ всю композицію, вышли на первый планъ, подошли къ 
самой рампѣ дѣйствующія лица — вышли, да такъ неподвижно и 
застыли въ красивой, часто симметрической группѣ. Холодныя, 
безучастныя фигуры остаются чужды другъ другу: каждый занятъ 
самимъ собою, думаетъ свою думу. II вниманіе зрителя невольно 
уходитъ отъ этихъ важно-позирующихъ, суровыхъ эгоистовъ въ 
отдаленную глубь картины, гдѣ подъ прозрачной синевой венеціан¬ 
скаго неба развертывается привѣтливый зеленый пейзажъ, окайм¬ 
ленный розоватой дымкой горъ. Тамъ вдали идетъ своя особая 
жизнь, которой нѣтъ дѣла до перваго плана, до серьезныхъ господъ, 
повернувшихся къ ней спиной: между крошечными деревцами раз¬ 
бросаны домики, пасутся стада, ѣдутъ и бредутъ путешественники. 
Этотъ маленькій, скромно забившійся въ дальній уголъ, мірокъ сы¬ 
гралъ видную роль въ исторіи венеціанскаго пейзажа. Пышная „ца¬ 
рица Адріатики" совершенно подавляла своимъ великолѣпіемъ ху¬ 
дожниковъ этой школы. Большинство изъ нихъ, — природные горо¬ 
жане, какъ напр. Карначчьо, — заполняютъ задній планъ своихъ 
картинъ видами городскихъ зданій, архитектурными фантазіями. 
Но Чима, уроженецъ твердой земли (Фріуля), всю жизнь вспоминалъ 
о свѣжей зелени долинъ, о маленькомъ городкѣ Конельяно, живо¬ 
писно расположившемся близъ южныхъ отроговъ венеціанскихъ 
Альпъ. Блестящая декорація перваго плана и разставленные 
среди нея разсудительные и элегантные персонажи, — сочинялись 
для венеціанскихъ заказчиковъ, для публики. А въ глубинѣ кар 
тины, на фонѣ, художникъ отводилъ душу, писалъ для себя, всю 
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жизнь разрабатывая съ теплою любовью и поэтическимъ огонькомъ 
дорогой ему мотивъ родной природы. 

Но вотъ именно къ этой интимной сторонѣ, къ самой художе¬ 
ственной личности Чимы да-Конельяно, въ книгѣ Бургардта не 
замѣтно продуманнаго, сознательнаго отношенія. Зато механическая 
отчетливость его работы заслужитъ вѣроятно похвалу если не ре¬ 
цензента, то факультета. 

Ив. Щукинъ. 


АНТОНЪ МЕНГЕРЪ. Новое ученіе о государствѣ. 
Пер. подъ ред. Б. Кистяковскаго. Изданіе Скирмунта. 1905. Ц. 1 р. 

Въ разбираемомъ сочиненіи излагаются главнѣйшія основы Го¬ 
сударственнаго строя, основаннаго на введеніи народнаго трудового 
хозяйства. Въ основныхъ предпосылкахъ излагаемаго строя авторъ 
присоединяется къ группѣ соціальныхъ теорій, объединенныхъ 
общимъ наименованіемъ соціализма. Являясь ревностнымъ по¬ 
борникомъ соціалистической доктрины, г. Менгеръ излагаетъ всѣ 
преимущества защищаемой теоріи передъ системами государствен¬ 
ности, полагающими отвлеченный принципъ государства внѣ суммы 
индивидуумовъ, его образующихъ. Соціалистическое государство, 
полагая сохраненіе и поддержаніе индивидуальнаго существованія 
гражданъ за основной руководящій принципъ, должно поэтому 
отчетливо развить ученіе о границахъ индивидуальной жизни. 
Отчетливое проведеніе границъ индивидуальности должно лежать 
въ основѣ соціальнаго строя. Только тогда, когда границы индиви¬ 
дуальнаго существованія гражданъ ясно намѣчены, можно говорить 
о діапазонѣ потребностей, присущихъ отдѣльнымъ членамъ соціа¬ 
листическаго государства, какъ людямъ въ ихъ вѣчно-человѣ¬ 
ческомъ смыслѣ. Это положеніе должно являться исходнымъ 
пунктомъ опредѣленія всего масштаба условій, которымъ должна 
удовлетворять соціалистическая доктрина. Это положеніе—исходный 
пунктъ критики разбираемаго сочиненія. 

Соціалистическая доктрина полнѣе обозначится въ своемъ внут¬ 
реннемъ значеніи, когда она покажетъ свое преимущество: 1) сопо¬ 
ставленіемъ себя съ существующими системами государственности 
и 2) выведеніемъ своихъ положительныхъ основъ, независимо отъ кри¬ 
тики чуждыхъ ей воззрѣній. Способностью выведенія положительныхъ 
задачъ государственности изъ основныхъ принциповъ опредѣляется 
реальная пригодность теоріи къ жизни. Съ этой послѣдней задачей 
не справился авторъ разбираемаго сочиненія, какъ вообще врядъ ли 
справятся съ ней современные теоретики соціализма, пока они съ 
совершенной отчетливостью не найдутъ руководящій принципъ. 
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объединяющій разнородный, необработанный матеріалъ соціальной 
жизни. 

Блестяще показана авторомъ непригодность индивидуальныхъ 
системъ государственности. Соціалистическая критика этихъ си¬ 
стемъ неопровержима. Разбираясь въ характерѣ системъ существую¬ 
щаго государственнаго строя, мы приходимъ къ выводу, что руко¬ 
водящіе принципы этого строя пріурочены къ индивидуальнымъ 
интересамъ меньшинства; созиданіе политическихъ основъ соціали¬ 
стической доктрины поэтому должно реально раскрыть Кантовскій 
взглядъ на человѣчество, какъ на идеальное царство цѣлей. 
Тутъ-то и начинается рядъ недоразумѣній, въ которыхъ совершенно 
запутывается г. Менгеръ. Нужно опредѣлить границы индивидуаль¬ 
ности. Эти границы намѣтятъ основныя черты развитія индивиду¬ 
умовъ. Соціальная же нормировка этихъ чертъ и приведетъ къ уста¬ 
новленію основ?) соціалистическаго государства. Авторъ, минуя ко¬ 
ренной вопросъ,—вопросъ о границахъ индивидуальнаго развитія,— 
прямо переходитъ къ изложенію различныхъ соціалистическихъ те¬ 
орій. Критическая точка зрѣнія отсутствуетъ. Вмѣсто нея перечи¬ 
сленіе догматически изложенныхъ взглядовъ, съ которыми авторъ то 
соглашается, то не соглашается. 

Существуетъ разнообразіе въ жизненномъ проведеніи соціали¬ 
стической доктрины. Государство то отождествляется съ суммой 
индивидуальностей его образующихъ, то является механическимъ 
регуляторомъ этихъ индивидуальностей. Въ первомъ случаѣ по¬ 
нятна мысль Энгельса, что государство, реформированное въ на¬ 
родное трудовое хозяйство, само перестанетъ существовать; въ идеѣ 
коммунизма принципы соціализма тѣсно соединены съ анархиче¬ 
ской тенденціей. Во второмъ случаѣ соціалистическое госу¬ 
дарство получаетъ наиболѣе устойчивый характеръ среди другихъ 
формъ государственности; между анархизмомъ и соціализмомъ воз¬ 
никаетъ рядъ противорѣчій. Живая органически-цѣльная община и 
міровая машина—нигдѣ не сталкиваются противорѣчія формъ обще¬ 
ственнаго строя такъ рѣшительно, какъ здѣсь! Слѣдуетъ разо¬ 
браться, каково отношеніе идей, проповѣдуемыхъ г. Менгеромъ, къ 
идеямъ механическаго и органическаго развитія индивидуальности. 
Но авторъ не даетъ точной формулы индивидуальнаго развитія. 
Отсюда рушится наглядная связь между индивидуальнымъ разви 
тіемъ вообще и его отраженіемъ въ народномъ трудовомъ хозяйствѣ 
Съ нарушеніемъ этой связи падаетъ смыслъ соціалистической док 
трины въ изложеніи г. Менгера. 

Психологія и гносеологія точно опредѣляютъ границы живой 
индивидуальности отъ механическаго универсализма въ толкованіе 
индивидуальности методами точныхъ наукъ. Съ другой стороны 
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углубленіе гносеологическаго и психологическаго индивидуальнаго 
принципа сізязуетъ этотъ принципъ съ его универсальнымъ органи¬ 
зующимъ постулатомъ. Живой универсализмъ общества есть необ¬ 
ходимый постулатъ гносеологіи и психологіи. Организующій уни¬ 
версальный принципъ здѣсь лежитъ въ глубинѣ индивидуальнаго. 
Въ психологіи углубленіе личныхъ переживаній до міровыхъ отли¬ 
ваетъ ихъ въ фактахъ религіозной символизаціи. Въ гносеологіи 
формальное расширеніе индивидуальной морали и гносеологіи ведетъ 
къ образованію символическаго постулата нѣкотораго трансценден¬ 
тальнаго единства, являющагося намъ въ видѣ эмпирически обра¬ 
зованныхъ религіозныхъ символовъ. Происходитъ совпаденіе инди¬ 
видуальностей въ направляющихъ цѣляхъ, поступкахъ, пережива¬ 
ніяхъ. Происходитъ какъ бы сплавленіе индивидуальностей въ живую 
общественную группу, движимую единой, міровой цѣлью. Вопросъ 
о совпаденіи такой органически цѣльной общественной группы съ 
государствомъ сводится къ вопросу о томъ, имѣетъ ли и государ¬ 
ство цѣль, или оно есть самоцѣль. Но г. Менгеръ утверждаетъ, что 
соціалистическое государство не имѣетъ цѣли. Тогда цѣлесообразно 
организованное общество возвышается надъ безцѣльнымъ государ¬ 
ственнымъ механизмомъ и противополагается ему. Самъ г. Менгеръ 
на стр. 65-ой заявляетъ себя сторонникомъ идеи живого т. е. цѣле¬ 
сообразнаго развитія, когда говоритъ, что „противъ всякаго истори¬ 
ческаго развитія нѣтъ... механическихъ средствъ защиты*. Тогда 
онъ невольно становится на точку зрѣнія послѣдовательно произве¬ 
деннаго коммунизма. Таковъ религіозный коммунизмъ, совпадающій 
формально съ анархическимъ коммунизмомъ. Между тѣмъ г. Мен¬ 
геръ отвергаетъ анархизмъ. Далѣе г. Менгеръ сознаетъ необходи¬ 
мость новыхъ правилъ и цѣли въ соціалистическомъ государствѣ. 
Стало быть идея цѣлесообразнаго развитія государства ему не чуж¬ 
да. Но г. Менгеръ провозглашаетъ государство самоцѣлью, тогда 
для чего понадобились правила и цѣли? Нѣсколько страницъ спустя 
г. Менгеръ довольствуется компромиссомъ. Народное трудовое хо¬ 
зяйство, низводя до минимума эгоизмъ, не умаляетъ его, а равно¬ 
мѣрно распредѣляетъ и даже, пожалуй, навязываетъ его всѣмъ чле¬ 
намъ хозяйства. Подмѣняя индивидуальность хотя бы и госу¬ 
дарственно разрѣшеннымъ эгоизмомъ г. Менгеръ въ корнѣ прова¬ 
ливаетъ свое „Н о в о е ученіе о Государствѣ", какъ ученіе 
о поддержаніи индивидуальнаго существованія гражданъ: вѣдь по¬ 
нятіе о существованіи или безсодержательно, или опредѣляется 
идеей цѣлесообразнаго развитія. Переходъ къ соціализму въ освѣ¬ 
щеніи г. Менгера не есть переходъ отъ индивидуальнаго порабоще¬ 
нія къ свободному т. е. органическому развитію, а переходъ отъ не¬ 
равномѣрнаго распредѣленія механическаго государственнаго гнета 
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къ равномѣрному. Такой переходъ не можетъ являться удачнымъ 
рѣшеніемъ соціальной проблемы, а, въ лучшемъ случаѣ, предвари¬ 
тельной реформой, облегчающей переходъ къ новымъ формамъ обще- 
ственности. А ж ^ 

Андрей Бѣлый. 


и. Библіографія. 


ВВЕДЕНІЕ ВЪ ФИЛОСОФІЮ ГЕРБЕРТА СПЕНСЕРА въ крат¬ 
комъ изложеніи И. М. Л ю б о м у д р о в а. 1905. 

Разбираемая книжечка въ сжатомъ видѣ намѣчаетъ основные 
пункты философіи Спенсера. Всякій, кто читалъ Спенсера, знаетъ, 
сколько добросовѣстнаго труда вкладываетъ знаменитый философъ 
въ каждый, казалось бы самъ собою напрашивающійся выводъ, ка¬ 
кимъ богатымъ подборомъ фактическихъ доказательствъ онъ снаб¬ 
жаетъ его. Философскіе труды Спенсера, какъ ни слаба ихъ теори- 
тическая основа, какъ ни просты и даже наивны ихъ руководящія 
идеи, всегда останутся образцами серьезной, отчетливой научной 
работы. Вотъ почему хорошая популяризація мысли Спенсера весьма 
желательна. Книжечку Любомудрова можно и стоитъ рекомендовать 
гимназистамъ, желающимъ заняться Спенсеромъ, какъ вступитель¬ 
ныя слова къ его „Системѣ". Мы не замѣтили въ ней явныхъ и 
грубыхъ промаховъ. Изложеніе ясно, просто, сжато, и, что всего 
важнѣе, грамотно. А это уже весьма большая заслуга при нашемъ 
многочисленномъ производствѣ безграмотныхъ научно-популярныхъ 
статей. 

А. Бѣлы й. 


ЛЕОНАРДЪ ОЛСТОНЪ. Общій очеркъ современныхъ 
конституцій. Москва. 1905. Ц 30 коп. 

Сжато и ярко изложены конституціи Европы и С.-Штатовъ. Пи¬ 
татель, незнакомый съ политической жизнью иностранныхъ госу¬ 
дарствъ, легко и свободно вводится въ эту жизнь. Теперь, когда инте¬ 
ресъ къ политическимъ вопросамъ растетъ не по днямъ, а по часамъ 
среди широкихъ круговъ полуинтеллигентныхъ читателей, особенно 
важна талантливая популяризація существеннѣйшихъ основъ поли¬ 
тической жизни. Пожелаемъ же разбираемому очерку самаго широ¬ 
каго распространенія. Поблагодаримъ переводчика за полезный 
трудъ. 


А. Б* 
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8А1ХТ-Р0Ь-К(ШХ. Бе Іа СоІотЪе аи СогЬеаи раг 1е 
Гаоп. Мѳгсиге сіе Егапсе. 1905. 3 Гг. 50. 

Тотъ самый Сэнъ-Поль-Ру, который былъ виднымъ дѣятелемъ 
„символистическаго" движенія при его шумномъ началѣ, потомъ 
исчезъ съ литературной арены и вновь появился на ней лишь не¬ 
давно, тотъ самый Сэнъ-Поль-Ру, котораго когда-то товарищи про¬ 
звали „Великолѣпнымъ", „Ье Ма&піГЦие", за его пышный стиль,—те¬ 
перь мечтаетъ только объ одномъ: стать любимымъ писателемъ ^ 
маленькихъ дѣтей. Его разсказы, или лучше сказать, стихотворенія 
въ прозѣ, вошедшія въ этотъ томъ, написаны въ высшей степени 
просто (хотя изящно и утонченно) и вполнѣ доступны для самаго 
неподготовленнаго читателя. Вотъ характерное признаніе поэта: 

„О еслибъ когда нибудь, въ грядущемъ, когда меня давно уже 
не станетъ среди живыхъ и дочь моей дочери будетъ матерью или 
даже бабушкой, о еслибы когда нибудь, въ грядущемъ мое имя 
стояло въ маленькихъ книжкахъ начальныхъ школъ! И можетъ быть, 
въ одинъ изъ четверговъ, за шитьемъ у окна, мать спроситъ у своей 
дочки: „Что ты тамъ дѣлаешь, крошка, вмѣсто того, чтобы играть 
въ волчокъ"?—„А за то, мама, что вчера, на урокѣ у мальчиковъ, я 
не упомянула его, перечисляя знаменитыхъ поэтовъ за сто лѣтъ, 
мнѣ должно, прежде чѣмъ играть въ волчокъ, написать сто разъ 
имя Сэнъ-Поль-Ру". 

Есть аналогіи въ ходѣ развитія Сэнъ-Поль-Ру и нашего Алек¬ 
сандра Добролюбова. 

А з р ѳ л і й. 

КАРЛЪ МАРКСЪ. Нищета философіи. Переводъ съ фран¬ 
цузскаго С. А. Алексѣева. Изд. „Молота". Одесса 1905. 

Къ разбираемому сочиненію приложена интересная статья Эн¬ 
гельса, а также обстоятельное письмо Маркса о Прудонѣ, въ кото¬ 
ромъ онъ характеризуетъ дѣятельность Прудона, какъ экономиста. 
Сочиненіе посвящено разбору „Р К і 1 о § о р 1і і е (1 е Іа Мізёге", 
въ которомъ Прудонъ приписываетъ себѣ первоначальное установ¬ 
леніе нѣкоторыхъ законовъ въ области политической экономіи; между 
прочимъ онъ указываетъ на то, что впервые отчетливо выразилъ по¬ 
нятіе о „конституированной цѣнности" т.-е. такой цѣнности, которая 
образуется рабочимъ временемъ, заключеннымъ въ него. Марксъ го¬ 
рячо вооружается противъ новаторскихъ пріемовъ Прудона; частнымъ 
образомъ онъ уличаетъ Прудона въ замалчиваніи системы Рикардо, 
который прудоновскую „конституированную цѣнность" 
положилъ въ основаніи цѣлой школы. Далѣе Марксъ блестяще и 
вѣско доказываетъ діалектическое фанфаронство Прудона, пытаю¬ 
щагося свою научную несостоятельность покрыть туманомъ мета¬ 
физическихъ абстракцій, а свою философскую слабость—плащомъ 
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ученаго экономиста. Центръ измѣренія обвиненія, предъявляемаго 
Марксомъ Прудону сводится къ смѣшенію этимъ послѣднимъ двухъ 
способовъ измѣренія—измѣренія рабочимъ временемъ, необходимымъ 
для производства товара, и измѣреніемъ самого труда. Такое смѣ¬ 
шеніе роковымъ образомъ подрываетъ прудоновское опредѣленіе 
„конституированной 44 цѣнности. Во второй части своей книги 
Марксъ разражается блестящими, но мало доказательными парадок¬ 
сами противъ философскаго апріоризма. 

А. Б— ы й. 


Е. П0ЛѴ80Х. Со Пес іо <1 Роешз. ѣапо. Ьопсіоп. 1905. 

Доусонъ умеръ въ 1900 г., 32 лѣтъ отъ роду. Образцомъ себѣ, 
какъ въ искусствѣ такъ и въ жизни, онъ ставилъ Верлэна. Доу¬ 
сонъ написалъ мало, но въ его лучшихъ стихотвореніяхъ есть не¬ 
заурядное, вполнѣ самостоятельное очарованіе. Онъ обладалъ рѣд¬ 
кимъ даромъ—въ одной строфѣ, и даже въ отдѣльномъ стихѣ, вмѣс¬ 
тить неизмѣримое богатство чувства. Никто не славилъ такъ смерть, 
какъ Доусонъ. Для него смерть—духъ Милосердія и Нѣжности, 
Освободительница и Утѣшительница *... Лучшее, что написалъ Доу¬ 
сонъ, быть можетъ, его стихотвореніе „на смерть ребенка". 

(„Ваз ЬіІІегагізсЪе ЕсЪо“). 


НЕКМАУ 8ТЕНК. Пег Ъе^гаЬепе О о 11. Котап. 8. Різсііег 
Ѵег1а§. Вегііп. М. 4. 

Замѣчательная, выходящая изъ ряду книга. На первый взглядъ 
и при ближайшемъ разсмотрѣніи—цѣликомъ художественная; одно¬ 
временно отталкивающая и побѣждающая, напряженная, обстоятель¬ 
ная, порывистая и опять словно сомнительно окрыленная; задыхаю¬ 
щаяся, потная, глухая и съ чистотой пламени; съ явно намѣреннымъ 
диллетантизмомъ, но вся исполненная пьянящей, ослѣпительной 
художественности; пророческая и причудливая; грубая и искренняя, 
съ той ясностью, которая хватаетъ за сердца читателой; не 
окрашенная ни въ какой опредѣленный цвѣтъ, „безцѣльная", „слу¬ 
чайная", какъ бываетъ только у нѣмецкихъ писателей, но тутъ 
же утонченная, гибкая, безконечно-освѣдомленная, какъ книги Фло- 
бэра. Книга, которая повидимому довольствуется очень немногимъ, 
но содержаніе которой разрастается въ безконечность; сочетаніе 
вдохновенія и придуманности, грубой наглядности и благоуханной 
туманности, отвлеченнѣйшей аллегоріи и сказочной музыки. Книга 

* Русская литература знаетъ такихъ поэтовъ смерти, какъ Баратынскій и 
гр. Голенищевъ-Кутузовъ (Прим. Ред.). 
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съ расходящимися трещинами, съ насильственной, не всегда правдо¬ 
подобной психологіей, съ преувеличенной страстностью изображеній, 
но такая цѣльная, такая зрѣлая, такая увѣренная,какъ лучшія 
книги Готгельфа, Келлера, Раабе..- 

(,.Оа$ ЬііІогагІзсЬе ЕсЪо и ). 


П. Е. ЩЕГОЛЕВЪ. А. С. Грибоѣдовъ и декабристы 
По архивнымъ матеріаламъ. Изданіе А. С. Суворина. Спб. 1905. 

Архивнымъ изслѣдованіемъ П. Щеголева окончательно рѣшенъ 
вопросъ объ отношеніяхъ Грибоѣдова къ тайному обществу 1825 г. 
Печатая и комментируя хранящееся въ государственномъ архивѣ 
„дѣло* о Грибоѣдовѣ, которое велъ учрежденный 17 декабря 1825 г. 
комитетъ по изысканію о злоумышленныхъ обществахъ (извѣстный 
въ литературѣ подъ именемъ „слѣдственной коммиссіи"), г. Щего- 
ловъ приходитъ къ выводу, что „Грибоѣдовъ не только идейно былъ 
близокъ къ декабристамъ, но и былъ избранъ ими въ члены тайнаго 
общества". Участіе его въ немъ было совершенно незначительно, и, 
просидѣвъ нѣкоторое время въ заключеніи, Грибоѣдовъ вышелъ на 
волю оправданный комитетомъ, получивъ „очистительный аттестатъ* 
и не въ зачетъ годовое жалованье. Спасло Грибоѣдова показаніе 
Рылѣева, который на вопросы комитета: „когда и гдѣ былъ принятъ 
вами въ члены тайнаго общества коллежскій ассессоръ Грибоѣдовъ? 
что именно было открыто ему о намѣреніяхъ, видахъ и средствахъ 
общества? отвѣтилъ, что Грибоѣдовъ, хотя и зналъ изъ его наме¬ 
ковъ о существованіи общества, но не былъ принятъ въ него совер¬ 
шенно, такъ какъ не выказывалъ полнаго сочувствія его цѣлямъ. 

Изслѣдованіе г. Щеголева состоитъ изъ двухъ частей: первая 
отведена перепечаткѣ архивнаго „дѣла" о Грибоѣдовѣ, вторая за¬ 
нята статьею г. Щеголева, освѣщающаго изложенныя документаль¬ 
ныя данныя своими историческими замѣчаніями и интересными ар¬ 
хивными справками. Къ книгѣ г. Щеголева дано драгоцѣнное при¬ 
ложеніе—точное цинкографическое воспроизведеніе всего „дѣла" о 
Грибоѣдовѣ. Это сшитая суровыми нитками тетрадь, настоящій 
архивный документъ. Старая бумага, перо и карандашъ переданы 
превосходно. Интересны! факсимиле почерковъ автора „Горя отъ 
ума", Пестеля, Муравьева-Апостола, двухъ Бестужевыхъ. Рылѣева, 
кн. Волконскаго и другихъ дѣятелей 20-хъ годовъ. Грозныя событія 
нашего времени пробудили въ обществѣ интересъ къ освободитель¬ 
ному движенію, завершившемуся 14 декабря 1825 г., и роскошное из¬ 
даніе г. Суворина съ этой стороны вполнѣ своевременно. Надо по¬ 
желать, чтобы такія изданія остались не одиночными; чтобы и въ 
пушкинской литературѣ фототипическія воспроизведенія „Русалки" 
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и „Скупого рыцаря* были не единственнымъ опытомъ, и многочис¬ 
ленныя дошедшія до насъ и покуда еще щадимыя временемъ руко¬ 
писи Пушкина были когда-нибудь изданы такъ, какъ „дѣло* объ 
отношеніяхъ Грибоѣдова къ тайному обществу. 

Н. Л е р н о р ъ. 

ОІѢВЕКТ БЕ Ѵ0І8ІХ8. 8епіітепіз. Мегсиге <1е Ргапсе. 
Рагіз. 1905, 3 1г. 50. 

Въ этомъ небольшомъ желтомъ томикѣ съ обычной физіономіей 
всѣхъ французскихъ изданій, цѣною въ три франка пятьдесятъ сан. 
тимовъ, авторъ соединилъ нѣсколько критическихъ замѣтокъ о 
творчествѣ того или другого автора, нѣсколько размышленій, на¬ 
вѣянныхъ то похоронами Зола, то переизданіемъ Бодлэра, то при¬ 
родой, то собственной фантазіей- Эти остроумныя короткія главы 
быстро слѣдуютъ одна за другой, соединенныя въ цѣлую книгу од¬ 
ной лишь манерой автора, по-французски смѣлой, остроумной и 
какъ-то не по-французски глубокой... Г. де-Вуазэнъ умѣетъ сдер¬ 
жанно и умно восхищаться (талантомъ Пьера Луиса, на примѣръ), 
вѣжливо порицать и интересно говорить о себѣ. Его книга напоми¬ 
наетъ скорѣе оживленную бесѣду, прерываемую грустными улыб¬ 
ками, чѣмъ сборникъ статей. 

в. р. 


АЬВЕКТ ЕКЬАХБЕ. <1 о 1 і е регзоппе. Кошап. Мегсиге сіе 
Ргапсе. Рагіз. 1905. 3 Гг. 50. 

Хорошо разсказанный пустой анекдотъ. Былъ мужъ, влюблен¬ 
ный въ свою молоденькую жену. Жена измѣняла ему. Онъ поддѣ¬ 
лался подъ ея почеркъ и написалъ пригласительную записку лю¬ 
бовнику. Любовникъ пришелъ. Между ними тремя произошла сцена. 
Мужъ выстрѣлилъ изъ револьвера въ жену. Та выпрыгнула въ окно. 
Такъ какъ ей некуда было дѣваться, она пошла къ первому встрѣч¬ 
ному, пригласившему ее и жила съ нимъ нѣсколько мѣсяцевъ. 
Когда же тотъ случайно узналъ ея имя, ушла отъ него и скрылась 
неизвѣстно куда. Отъ лица этого „перваго встрѣчнаго* ведется раз¬ 
сказъ. Обманутый мужъ приглашаетъ его позднѣе къ себѣ, въ вил¬ 
лу въ окрестностяхъ Карѳагена, и прочитываетъ рукопись, въ ко¬ 
торой изложена вся эта исторія; слушающій узнаетъ, кто была не¬ 
знакомка, та ,]о1іе регзоппе, которую онъ повстрѣчалъ однаж¬ 
ды ночью на парижской улицѣ и завелъ къ себѣ. Романъ посвя¬ 
щенъ „Пьеру Луису, какъ память о африканскихъ пальмахъ 44 . 
Вотъ и все. 


Аврелій. 


ВЪ ЖУРНАЛАХЪ и ГАЗЕТАХЪ. 


Эстетика улицъ. 

Въ „Мегсигѳ сіе Ргапсе“ (15 Лиіііеі) Эмиль Мань (Е. Ма&пе) по¬ 
свящаетъ обстоятельную статью красотѣ городскихъ улицъ. 

Характеръ города (и его улицъ) зависитъ прежде всего отъ той 
страны, гдѣ онъ выросъ- Сѣверные народы любятъ интимность до¬ 
машняго очага. У нихъ продолжается культъ домашнихъ ларъ. Ихъ 
пустынныя улицы печальны и ихъ похоронная красота рѣзко не по¬ 
хожа на фаланстерическую красоту южныхъ городовъ. Тамъ народъ 
проводитъ на улицѣ всю жизнь, наполняетъ ее всей своей страстно¬ 
стью. Тамъ улица еще форумъ, трепещущій волненіемъ и гудящій 
говоромъ. У улицъ Запада и Востока два разныхъ лика. Съ одной 
стороны Гаг-піепіе привилегированныхъ народовъ, пестрота одеждъ, 
аркаднбсть ихъ[зданій...}Съ другой—жестокое мучительство машин- 
ности, жизнь обезумѣвшая и летящая въ каррьеръ, неколебимая 
правильность памятниковъ, колоссальность архитектуры, почерпаю¬ 
щей свои формулы у царственной науки... 

Поль Аданъ далъ выразительный портретъ современной улицы 
европейскаго города: „На улицѣ, испещренной ложью избиратель¬ 
ныхъ афишъ, на улицѣ, гдѣ слышенъ грохотъ наковаленъ, гдѣ сту¬ 
чатъ батожки чесальщицъ, гдѣ съ тяжелымъ грохотомъ тащатся 
ломовики, гдѣ поютъ женщины, гдѣ катаются на каблукахъ маль¬ 
чишки, гдѣ пьяницы долго прощаются другъ съ другомъ на поро¬ 
гахъ красныхъ кабаковъ, гдѣ остановившійся, чтобы закурить, про¬ 
хожій на мигъ озаряетъ спичкой свое адское лицо; — на улицѣ, 
гдѣ вещи быстро старѣютъ на выставкахъ за зеркальными стекла¬ 
ми, гдѣ яркія картинки иллюстрированныхъ журналовъ, вывѣшан- 
ныхъ въ газетныхъ лавчонкахъ, учатъ преступленіямъ, разсказывая 
о ловкихъ убійствахъ, и знакомятъ съ физіономіями новыхъ акаде¬ 
миковъ, гдѣ маленькая дѣвочка тащитъ большой хлѣбъ, уже испач¬ 
кавшій бѣлой мукой ея черный передникъ; — на народной улицѣ, 
за которой наблюдаетъ раздумье городовыхъ, которую наполняютъ 
голубыми, коричневыми и бѣлыми пятнами щеголеватые мастеро- 
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вые, по которой съ молчаливой быстротой пролетаютъ велосипедисты 
и которая вся расцвѣчена гуляющими проститутками, ш> яркихъ 
платьяхъ, перетянутыхъ подъ выпяченной грудью;—на улицѣ смѣ¬ 
ха, ругательствъ, слезъ, пыли, оплеухъ, криковъ, водевиля и драмы 
мочи и крови: —на улицѣ цвѣтныхъ ручейковъ, больныхъ пьяницъ 
краснорѣчивыхъ кумушекъ, скромныхъ и торопящихся собакъ: — на 
улицѣ, которая тысячами своихъ глазъ-оконъ слѣдитъ за поведе¬ 
ніемъ своей мостовой и своихъ тротуаровъ, за ненавистью и жела¬ 
ніями, за мечтой и похотью, за клеветой болтуновъ, за настойчи¬ 
востью сатировъ въ модныхъ пальто, за кокетствомъ дріадъ въ 
шляпахъ съ пышными цвѣтами, за торговыми сдѣлками камло, за 
жадностью купцовъ, за ходомъ пузатыхъ желтыхъ омнибусовъ, со¬ 
трясающихъ души, чтб стиснуты между гулкими содраганіями ихъ 
стеколъ; — на улицѣ съ золотыми вывѣсками, съ бронзовыми фона¬ 
рями, прямыми и блестящими; — на улицѣ, которую палитъ небо, 
заставляютъ мучительно стонать фьакры и безпрерывно метутъ 
усердные метельщики 4 * ... Другое яркое изображеніе улицы далъ 
Эдгаръ Но въ разсказѣ „Человѣкъ толпы 44 . 

Оба эти писателя указали на одинъ элементъ, изъ образующихъ 
красоту улицы: на ея к и ш е н і е. Улица кишитъ по разными 
предлами и на сотни ладовъ. Она кишитъ во время безпечныхъ 
и скучныхъ публичныхъ гуляній, утомительныхъ отъ пыли и одно¬ 
образнаго, прозаическаго солнечнаго свѣта, чуть-чуть оживленныхъ 
многоцвѣтностью костюмовъ; — во время офиціальныхъ пріемовъ, 
когда пѣшая толпа рвется съ внимательнымъ нетерпѣніемъ, устре¬ 
мивъ всѣ пары глазъ къ той точкѣ, откуда должна появиться коляс¬ 
ка и свита кирассировъ; — во время патріотическихъ празднествъ 
когда разгуливается народный націонализмъ, появляются перенос¬ 
ныя шарманки, тиры для стрѣльбы, качели, оркестры, плошки и 
флаги, фонарики и знамена; — улица кишитъ около вокзаловъ, около 
пристаней, около театровъ и т. д. 

Но есть другой факторъ, создающій красоту улицы, кромѣ дви¬ 
женія толпы: это научный прогрессъ. Такъ, напримѣръ, ему 
обязана улица красотой освѣщенія. Чтб такое былъ въ Средніе вѣка 
городъ ночью? — наполненный голосомъ набата, онъ былъ прито¬ 
номъ разбойничества, гдѣ учились владѣть кинжаломъ... Позже, 
факелы и сальныя свѣчи немного уменьшили опасности ночныхъ 
прогулокъ. Еще въ XVII вѣкѣ, послѣ четырехъ часовъ по по¬ 
лудни грабили на Парижскихъ улицахъ, и маршалъ Тюреннь 
долженъ былъ заплатить за себя выкупъ. Потомъ появились мас¬ 
ляныя лампы, еще послѣ — керосиновыя, и въ концѣ XVIII вѣка 
изобрѣтеніе газоваго освѣщенія увеличиваетъ безопасность и кра¬ 
сивость ночныхъ улицъ. Наконецъ, загорается электричество. Ночь 
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упразднена. Улицы становятся сказочными. Нѣтъ полумрака. Бѣ¬ 
лое сіяніе пронизываетъ все. Вмѣсто угрюмыхъ реверберовъ, вмѣсто 
неуклюжихъ канделябровъ, — свѣшиваются съ высокихъ арокъ ма¬ 
товые шары, маленькія луны, озаренныя внутреннимъ огнемъ. Игры 
свѣта безчисленны и многообразны. Ихъ измѣняютъ по прихоти. 
Дѣлаютъ гроздья лампъ для люстры, гирлянды — для дома, зажи¬ 
гаютъ надъ фронтономъ зданія циклоповскій глазъ башенныхъ ча¬ 
совъ... Ночная улица переродилась. Тысячи оконъ глядятъ на тро¬ 
туары лихорадочными взорами. Освѣщеніе & &іогпо перерождаетъ 
мишуру магазинныхъ выставокъ. Рестораны сверкаютъ зловѣщимъ 
великолѣпіемъ. Театры огненными устами выкрикиваютъ исполняе¬ 
мую сегодня пьесу... 

Но освѣщеніемъ не исчерпывается здѣсь роль науки. Какъ 
у богини Кали, у нея тысяча рукъ и она сразу двигаетъ всѣ 
отрасли промышленности. Къ кигаенію толпы они прибавляютъ ме¬ 
ханическое движеніе. Старинныя улицы не терпѣли телѣгъ. Среди 
пѣшеходовъ рѣдко-рѣдко попадались переносныя кресла или зо¬ 
лоченые рыдваны. Съ XVIII вѣка число каретъ увеличивается и 
въ Парижѣ уже оказывается надобность въ спеціальныхъ зако¬ 
нахъ, чтобы регулировать ихъ движеніе. Понемногу пышность эки¬ 
пажей смѣняется простотой и легкостью. Вмѣсто безобразныхъ 
каретъ, сохраняющихся нынѣ въ музеяхъ, въ XIX вѣкѣ появляются 
купэ фьакровъ. На улицахъ начинаетъ пестрѣть облако маленькихъ 
черныхъ ящичковъ, похожее на рой мошекъ надъ стоячей водой. 
Ріо наука быстро совершенствуетъ средства передвиженія. Сжатый 
воздухъ, паръ, электричество помогаютъ упростить экипажы. Появ¬ 
ляются электрическіе трамваи. Загадочные, отражающіе солнце, раз¬ 
сыпающіе снопы искръ, они дерзко взбираются на подъемы, прони¬ 
зываютъ, какъ большія птицы, спуски. Но окончательно торжест¬ 
вуетъ наука въ автомобилѣ. Пока автомобиль еще похожъ на чудо¬ 
вищнаго паука, но постепенно онъ округляетъ свой крупъ, ставшій 
болѣе женственнымъ; молчаливый, лакированный, онъ въ двухъ 
яркихъ глазахъ своихъ фонарей выражаетъ всю свою механичес¬ 
кую душу. 

Наконецъ кромѣ красоты движенія есть у улицы неподвижная 
красота: красота зданій, памятниковъ, переспектнвъ, красота архи¬ 
тектуры, красота современныхъ вывѣсокъ, анонсовъ и афишъ. Су¬ 
щественно современна — афиша. Густавъ Канъ посвящаетъ ей замѣ¬ 
чательную статью. „Афиша,—сказалъ Рожэръ Марксъ,—обращается 
къ душѣ массъ. Современная афиша удовлетворяетъ любовь къ красо¬ 
тѣ, распространяемую безастоновочно развитіемъ вкуса. Она замѣ¬ 
нила живопись, когда-то доступную всѣмъ на стѣнахъ дворцовъ и 
подъ сводами церквей. Афиша составляетъ необходимый элементъ 
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въ многоцвѣтности современной улицы... Съ афишами конкурируют 
только магазины, которые, чтобы снискать вниманіе публики, зав- 
дятъ особыхъ артистовъ оконныхъ выставокъ, артистовъ эталаж: 
Окна магазиновъ представляютъ теперь художественное зрѣлище 
Магазины новинокъ умѣютъ дѣлать хитрыя арабески изъ галсту¬ 
ховъ, платковъ и перчатокъ; портные изящно сочетаютъ цвѣта ма¬ 
терій; ювелиры соблазняютъ кокетокъ гармоніей драгоцѣнныхъ 
камней; окна книжныхъ магазиновъ, бывало тусклыя и однообраз¬ 
ныя, манятъ читателей оригинальностью обложекъ; а входы въ кафэ 
кажутся пиршествомъ огней и красокъ... Магазины — душа совре¬ 
менныхъ зданій. Улица, на которой нѣтъ магазиновъ, похожа на 
тѣ египетскія аллеи, которыя вели между двумя рядами могилъ. 

Габріэле д’Аннунціо -- спортсмэнъ. 

(Маггоссо М 30. 23 іюля). 

Издатели журналовъ въ большой тревогѣ. Габріэле д’Аннунціо 
уже сдѣлавшій разорительную конкуренцію патентованнымъ драма¬ 
тургамъ, намѣренъ устремиться на новое поле, чтобы и его огоро¬ 
дить привычнымъ заборомъ. Впрочемъ это не столько нападеніе, 
сколько „возрожденіе", одно изъ тѣхъ многихъ „возрожденій", кото¬ 
рыя обезпечиваютъ неутомимому пескарійцу даръ вѣчной юности. 
Ибо Габріэле д’Аннунціо, еще юный и годами, въ высшей степени юнъ 
духомъ и ликомъ. II теперь, тогда какъ у первыхъ аннунціанцевъ 
уже давно апостолическая борода и величественные жесты патріар¬ 
ховъ, самъ маэстро, все болѣе и болѣе живой и цвѣтущій, соперни¬ 
чаетъ въ молодости со своими новѣйшими адептами. Благодаря 
его гомерической дѣятельности во истину мѣсяцы становятся год- 
ми, а дни мѣсяцами. (Жизнь его знаменуетъ цѣлый переворотъ вѵ 
календарѣ!). Онъ улыбается и работаетъ, работаетъ и смѣется. Истин 
ный итальянецъ эпохи Возрожденія, онъ излюбилъ флорентинскіс 
холмы и воскресилъ въ Капончинѣ вѣкъ Мѳдичисовъ . Къ этой Меккѣ 
влекутся безчисленные поклонники Стараго и Новаго свѣта. Но, на¬ 
всегда или нѣтъ, Мекка стала неприступной крѣпостью, — замкомъ 
за семью замками. И поклонники познали горечь безполезнаго пи- 
лигримства, едва смягчаемаго комфортомъ электрическихъ трам¬ 
ваевъ. Дѣло въ томъ, что Габріеле д’Аннунціо, натура кентавриче- 
ская, какъ онъ самъ любитъ оповѣщать о себѣ, — предался съ не¬ 
утомимымъ рвеніемъ благородному спорту верховой ѣзды. Онъ ска¬ 
четъ по полямъ Романьи, по берегу моря и вдоль по дорогамъ, 
столь мало благопріятнымъ, фьезоланскихъ холмовъ. Пламеннѣйшій 
всадникъ, онъ не чуждъ и паденій, — но умѣетъ смотрѣть на нихъ 
безтрепетно и безстрастно. И вообще только одно паденіе въ жиз- 
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ни встревожило его: паденіе его волосъ, Но и то, онъ скоро замѣ¬ 
тилъ, что горестное событіе, обнажившее его черепъ, обнаружило 
истинную форму бѣлокураго доликокефала. 

Выставка Альбера Бэнара. 

По поводу выставки картинъ и рисунковъ Альбера Бэнара въ 
галлереѣ Жоржа Пти, „Без Еззаіз* (іюнь) устроили небольшую ан¬ 
кету объ этомъ художникѣ. Наиболѣе обстоятельная оцѣнка Бэнара 
принадлежитъ здѣсь Камиллю Моклэру: „Бэнаръ, пишетъ онъ, худож¬ 
никъ радости, здоровья, пышности, солнца, тѣла, сіяющихъ водъ,— 
онъ воплощеніе XVIII вѣка, прямой наслѣдникъ Бушэ и Фраго. Онъ 
со страстностью возсоздаетъ счастливую жизнь и явную красоту. 
Но въ то же время Бэнаръ—мыслитель, какъ Родэнъ, какъ Каррьеръ, 
Дѳгасъ или Уистлеръ. Онъ первый предугадалъ декоративное ис¬ 
кусство будущаго, великую мысль символизма и научной миѳологіи 
т.-е. замѣну классической аллегоріи—орнаментальнымъ олицетвере- 
ніемъ научныхъ элементовъ. Онъ нашелъ свой стиль и свою кра¬ 
соту, онъ открылъ дорогу, онъ показалъ, что логично и возможно 
обращать научныя данныя въ эстетическія цѣнности. Плафонъ 
Академіи Наукъ, Школа Фармаціи, химическій амфитеатръ въ Сор¬ 
боннѣ, часовня Берна—вотъ созданія, въ которыхъ впервые прояви¬ 
лась эта грядущая Красота. Вотъ что ставитъ Бэнара внѣ ряда. 
Портреты, обнаженности, великолѣпные по глубинѣ и по блеску 
пейзажи— все это дѣлали и другіе! Но на такое творчество еще не 
посягалъ никто. Для него была нужна такая мысль, какъ у Бэнара, 
и его кисть. Генію Бэнара было предоставлено дать міру первые 
примѣры научнаго лиризма и воплотить его въ стѣнной живописи. 
Въ этой области онъ далъ откровенія и остается вождемъ". На нашъ 
взглядъ эти восторженные похвалы такого блестящаго, но часто 
увлекающагося писателя, какъ Моклэръ, „хватаютъ черезъ край*.— 
На осенніе мѣсяцы объявлено появленіе книги Габріэля Мурэ о 
Бэнарѣ (О. Моигеу. АІЬѳгі Везпагб. Еб. без Агіз бе Іа Ѵіе. Рагіз 
20, гие би Бга&оп) со многими воспроизведеніями (около 100) его 
картинъ и рисунковъ въ краскахъ и въ два тона. 

Нѣсколько словъ къ редакціи „Мегсиге (іе ЗРгапсе“. 

Среди всѣхъ французскихъ журналовъ „Мегсиге бе Ргапсе* по 
справедливости считается наиболѣе освѣдомленнымъ во всемъ, что 
касается литературы. Его двухнедѣльные обзоры, „геѵиез бе Іа 
Яиіпгаіпе м , даютъ обыкновенно полную картину литературной жизни 
за 15 дней во Франціи и за-границей. Къ сожалѣнію, русскій отдѣлъ 
поставленъ въ журналѣ слабѣе всѣхъ другихъ. Мы уже имѣли слу¬ 
чай указывать, что „русскія письма* какого-то Е. Семенова не даютъ 
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французскимъ читателямъ никакого понятія о истинномъ ходѣ ли¬ 
тературной жизни въ Россіи. Подробно говоря о явленіяхъ, съ лите¬ 
ратурной точки зрѣнія ничтожныхъ, г. Семеновъ проходитъ молча- 
ніемъуштературныя явленія первостепенной важности. Такъ, въ пос¬ 
лѣднемъ своемъ письмѣ онъ только въ числѣ полученныхъ книгъ 
упоминаетъ о романѣ Д. Мережковскаго „Петръ" и посвящаетъ двѣ 
страницы сборнику разсказовъ г-жи Щепкиной-Куперникъ. „Она, — 
пишетъ г. Семеновъ, — лучшая переводчица Ростана и, благодаря 
ея чудесному языку и безукоризненной поэзіи, французскій поэтъ 
имѣлъ такой же успѣхъ въ Россіи, какъ и во Франціи". Неужели 
эти слова не открыли глаза на г. Семенова редакціи „Мегсиге’а"? 
Неужели журналу, считающему въ числѣ своихъ сотрудниковъ Эм. 
Верхарна, Реми де-Гурмона, Ст. Мерриля, А. Ретте, прилично помѣ¬ 
щать на своихъ страницахъ хвалы Ростану и его плохимъ русскимъ 
подражателямъ? 

Изъ русскихъ поэтовъ. 

Въ ^ 23 Мюнхенскаго журнала „Ргеізіаіі" помѣщены переводы 
Напз ѵ. ОііпШег изъ Жуковскаго, Тютчева, Фета, Полонскаго, 
Бальмонта („Кузнецъ"), Валерія Брюсова („Вечеровая пѣсня") и 
Башкина.—Въ № 29 того же журнала помѣщены три перевода Мак¬ 
симиліана Шика изъ Валерія Брюсова („Донъ-Жуанъ", „Послѣдній 
взглядъ" и „Побѣгъ"). 



изъ жизни. 

Хроника литературная, 
художественная и театральная. 


Некрологъ. 

1* 2 іюля ст. ст., въ санаторіи близъ Франкфурта на Майнѣ, пи¬ 
сательница Варвара Евграфовна Кардо-Сысоева. 

— 12 іюня, въ Батавіи, Янъ Лаурснсъ Брандесъ, одинъ изъ замѣ¬ 
чательнѣйшихъ изслѣдователей остъ-индскихъ языковъ и остъ-инд¬ 
ской археологіи. Онъ продолжалъ работу фонъ-деръ-Функа по со¬ 
ставленію балинезійскаго словаря и опубликовалъ нѣсколько работъ 
надъ древними хрониками Явы и Бали. По его мнѣнію, древніе оби¬ 
татели Явы достигали высокой степени культуры. 

Бельгійскіе журналы очень сочувственно отзываются о скон¬ 
чавшейся 8 іюня н. ст. художницѣ Маргаритѣ Големанъ (Ноіетап), 
въ произведеніяхъ которой сочетался юморъ, фантастика и мисти¬ 
ческое чувство. Г-жа Големанъ дебютировала въ 1893 г., но выстав¬ 
ляла мало и жила очень уединенно. 

— Въ Цусимскомъ бою погибъ поэтъ К. Случевскій, сынъ К. 
К. Случевскаго. 

Новыя періодическія изданія въ Россіи. 

Въ Петербургѣ: Арабажину и кн. Барятинскому ежеднев¬ 
ная газета безъ предв. цензуры „Сѣверный Голосъ"; ироф. А. Бо¬ 
родину ежедневная газета безъ предв. цензуры „Земля"; Касаткину 
и Рагупшну ежедневная подцензурная газета „Голосъ Народа"; С. Чи- 
колиной, подъ ея редакторствомъ еженед. журналъ „Аргусъ"; В. Гу¬ 
берту, подъ его редакторствомъ ежемѣс. журналъ „Здоровье и 
Жизнь"; Баязитову еженедѣльная газета на татарскомъ языкѣ 
„Нуръ". 

Въ Москвѣ;— В. М. Саблину — ежедневная политическая га¬ 
зета безъ гредв. цензуры „Отголоски"; В. Вылавкину, подъ его ре¬ 
дакторствомъ, ежедп. газета „Современникъ"; И. Морозову, подъ его 
редакторствомъ, ежедн. газета „Міръ"; А. М. Пазухину еженедѣль¬ 
ный, иллюстрированный, подцензурный журналъ для семейнаго чте¬ 
нія „Вечерокъ*; Е. Рожанской подъ ея редакторствомъ еженедѣль¬ 
ный журналъ, безъ предварительной цензуры „Живыя Силы"; Н. Кра¬ 
шенникову, подъ его редакторствомъ, журналъ „Новая Жизнь". 
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В. Еропкину подцензурная еженедѣльная газета „Народъ"; изданія 
„Мельникъ" и „Кирпичъ и Глина" освобождены отъ предваритель¬ 
ной цензуры. 

Въ провин ціи. Въ Тифлисѣ: ежедневная газета „Закав¬ 
казье", ежедневная газета „Закавказская Правда"; журналъ „Кавказ¬ 
скій Край" преобразованъ въ ежедневную газету.—Въ Екатеринодарѣ: 
ежедневная газета „Кубань". — Въ Одессѣ: ежедневная газета „Одес¬ 
скій Курьеръ". — Въ Кіевѣ: еженедѣльная „Деревенская газета".— 
Въ Харьковѣ: двухнедѣльный журналъ „Жатва". —Въ Ревелѣ: еже¬ 
дневная газета „Балтійскіе Отголоски" (изданіе начато).—Въ Ригѣ: 
газета „Кеммернскій Сезонный Листокъ" — Въ Ковнѣ: выходящая 
дважды въ недѣлю, газета на литовскомъ языкѣ „Ваізаз ЬіоІи\ѵоз“.— 
Въ Томскѣ: ежедневная газета „Сѣверныя извѣстія". — Въ Пензѣ: 
газета „Пензенскій Справочникъ". 

* 

Ученымъ комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 
присуждена малая премія имени Петра Великаго въ 500 р. г. Бѣло- 
руссову за полный элементарный курсъ русской грамматики для 
среднихъ учебныхъ заведеній. 

* 

Нынѣ упраздненный „Комитетъ по дѣламъ Дальняго Востока" 
обладалъ прекрасной библіотекой, въ которой собрано было значи¬ 
тельное число сочиненій, трактующихъ о Японіи, Китаѣ и нашемъ 
побережьѣ Великаго Океана. Судьба этой библіотеки пока неиз¬ 
вѣстна. Надо надѣятся, что она будетъ передана въ Общество Во¬ 
стоковѣдѣнія, или въ Владивостокскій Институтъ Восточныхъ Язы¬ 
ковъ, или, наконецъ, въ одну изъ столичныхъ Публичныхъ Биб¬ 
ліотекъ. 

* 

Въ Италіи были очень взволнованы судьбой единственной въ 
своемъ родѣ Дантовской библіотеки, которую въ теченіи нѣс¬ 
колькихъ десятилѣтій собиралъ инженеръ Леонетти, а позднѣе по¬ 
полнилъ антикваръ-библіофилъ Л. Олыпки. Библіотека считала 
1477 изданій сочиненій Данте и около 4000 книгъ о Данте. Библіо¬ 
тека назначена была во Флоренціи въ продажу съ аукціона; однако 
ее купила графская чета Пазолини и пожертвовала городу Равеннѣ, 
гдѣ покоятся предполагаемыя останки Данте. 

* 

Успѣхъ представленій на античныхъ театрахъ въ Оранжѣ, Пимѣ 
Безье, Котерэ и др. побудилъ устроить такую же сцену около 


изъ жизни. 
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Парижа- Новый театъ, получившій названіе „Ье Тііѳаіге Апін|иѳ<1ѳ 
Іа Иаіиге", устроенъ въ ІПампиньи-ла-Батайль, на берегу Марны, 
въ нѣсколькихъ минутахъ пути отъ столицы. Мѣста для зрителей, 
устроенные амфитеатромъ, могутъ вмѣстить до 5000 человѣкъ; въ 
самой сценѣ — 40 метровъ ширины и 15 метровъ глубины; во время 
антрактовъ зрителямъ, какъ'въ Байрейтѣ, предоставлено будетъ гу¬ 
лять по окружающему театръ парку. Душа предпріятія — небезыз¬ 
вѣстный и въ Россіи актеръ Альберъ Дармбнъ. Для перваго пред¬ 
ставленія (23 іюля н. ст.) выбрана „Семирамида" Пеладана; далѣе 
въ репертуаръ включены „Монпа Ванна* Мэтерлинка, „Медея" Ка- 
тюлля Мендеса, „Легенда Шпаги" Виктора Гюго, „Гальская кровь" 
Дѳ-Вильса. 

* 

31 мая состоялось въ Нью-Іоркѣ обычное ежегодное собраніе 
общества почитателей Уольта Уитмана. Изъ прочитанныхъ докла¬ 
довъ наибольшее впечатлѣніе произвелъ докладъ г-жи Макъ Кой- 
Ирвингъ, прежде церковной проповѣдницы, нынѣ писательницы: 
„Уитманъ, какъ поэтъ освобожденія женщины". Общество намѣрева¬ 
лось прибить мраморную доску на домі>, гдѣ родился Уитманъ, но 
теперешній владѣлецъ дома, фермеръ Роджерсъ, рѣшительно отка¬ 
зался предоставить свой домъ для рекламы какого-то поэта. Приш¬ 
лось поставить доску въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ дома, прямо на 
улицѣ, что, пожалуй, идетъ Уитману. 

Ф 

Извѣстный поэтъ Лоранъ Тальядъ, авторъ „Роешез агівіорѣапез- 
<]иѳв“, помѣщенъ въ настоящее время въ домъ умалишенныхъ. Какъ 
на причину разстройства его умственныхъ способностей указываютъ 
на многолѣтнее злоупотребленіе морфіемъ. 

Ф 

Въ число „безсмертныхъ" французской академіей избранъ Этьенъ 
Лами, редакторъ „Соггевропсіапі", получившій 21 голосъ, противъ 12 
голосовъ, полученныхъ Морисомъ Барресомъ, и 2, полученныхъ 
Эмилемъ Бержера. 

Ф 

На одномъ изъ Лейпцигскихъ аукціоновъ были проданы двѣ 
страницы автографа Моцарта („Похищеніе изъ Сераля") за 305 марокъ; 
автографъ Р. Вагнера (двѣ страницы изъ „Сумерковъ боговъ") по¬ 
шелъ за 220 марокъ. На аукціонѣ въ отелѣ Дрюо, въ Парижѣ, три 
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картины Гойи („Рісабог 44 , „Магіапо СеЪаПоз 44 и „ЛІЬегіо Рогаіег 44 ) 
проданы за 11000, 14000 и 10000 фр. Какъ курьезъ: на аукціонѣ въ 
Лондонѣ, у Луи Гетъ, маленькій дѣтскій рожокъ, изящной нѣмец¬ 
кой работы XVI в., проданъ за 16275 ливровъ т.-е. болѣе чѣмъ за 
150000 рублей!;Впрочемъ, покупателемъ былъ американскій милліар¬ 
деръ П. Морганъ... 


Изъ Бельгійской жизни. Лучшая часть бельгійской печати 
осыпаетъ обвиненіями правительство за то, что въ рядѣ пышныхъ 
празнествъ, устроенныхъ въ память 75-лѣтія независимости Бельгіи, 
совершенно забыта литература. Впрочемъ правительство дало суб¬ 
сидію нѣкоему г. Вёсте, издателю клерикальной газеты, предпри¬ 
нявшему изданіе большого тома въ память юбилея и приглашавше¬ 
му бельгійскихъ писателей прославить національную годовщину. 
Такіе писатели, какъ Мэтерлинкъ, Ванъ-Лерберъ, Демольдеръ, К. 
Лемопьѳ, Экхудъ отказались отъ этой чести. — К. Лемоньо издалъ 
прекрасную книгу, написанную съ обычнымъ блескомъ его дарова¬ 
нія, въ которой онъ выставилъ на видъ тяжелое положеніе бель¬ 
гійскаго писателя (С. Ьештопіег. Ьа Ѵіѳ Ьеі&е. Разяиеііс ёсЬ, Рагіз). 
Онъ разсказываетъ между прочимъ, какъ трудно ему было пробиться 
во французскіе читательскіе круги. „Это брюсселецъ 44 , говорили объ 
немъ, и не читали его. Съ другой стороны въ родной странѣ смот¬ 
рѣли презрительно на представителей „молодой Бельгіи 44 . Когда 
онъ представилъ „Комиссіи по улучшенію средняго образованія 44 
свою книгу „Ьа ВеІ&Цие 44 (лучшую книгу изо всѣхъ, написанныхъ 
о Бельгіи!) ему отвѣчали: „Ваша книга слишкомъ живо возбуждаетъ 
воображеніе молодежи 44 !—Частная предиринимательность, однако, нѣ¬ 
сколько скрашиваетъ положеніе вещей. Въ Остендэ нѣкто М. Марка 
устроилъ рядъ замѣчательныхъ публичныхъ чтеній, которыя дѣй¬ 
ствительно подводили итоги культурнымъ успѣхамъ маленькой 
страны. К. Лемонье читалъ о „Живописной Бельгіи 44 , Эмиль Вер- 
харнъ о бельгійскихъ художникахъ и писателяхъ, Эдмонъ Пикаръ 
о Карлѣ Смѣломъ, первомъ государѣ, мечтавшемъ о независимой 
Бельгіи и т. д. — На вторую половину сентября (съ 15 по 21 и. ст.) 
въ Льежѣ предположенъ международный конгрессъ „публичнаго 
искусства 44 , ставящій себѣ цѣлью обсужденіе мѣръ для развитія 
народнаго искусства, распространенія художественнаго вкуса въ 
массахъ, борьбы съ разрушеніемъ и искаженіемъ памятниковъ 
старины и т. д. 


ПЕРЕЧЕНЬ НОВЫХЪ КНИГЪ. 

Книги, доствленпыя въ редакцію 
„Вѣсовъ**, отмѣчены звѣздочкой. 


Русскія книги. 


Собранія сочиненій, 

Достоевскій, Ѳ. М, Полное со¬ 
браніе соч. т. XI. Ц. по подпискѣ за 14 
тт. 25 р. 

Костомаровъ, Н. II. Собраніе 
сочиненій. Историческія монографіи п 
изслѣдованія. Книга шестая, томъ XV— 
Руина, томъ XVI—Мазепа и мазсішнцы. 
Спб. 1905. Ц. 4 р. 

Лаоса ль, Ф. Сочипепія. Т. 1. Ц. 
1 р. 25 к. Но подпискѣ за 3 тома-3 р. 

Островскій, А. II. т. X. Изд. 
«Просвѣщеніе». Спб. 1905 г., Ц, за 10 т. 

16 р. 

Потѣхинъ. А. А. Соч. тт. Х-й и 
ХІ-й. Изд. «Просвѣщеніе». Спб. 1905 г. 
Ц. за 12 т. 12 р. 

Соловьевъ, Вс. Сер г. Собраніе 
сочиненій. 10 томовъ. Спб. 7 р. 50 к. 

Стихи, разсказы, драмы. 

А в с ѣ е п к о, В. Г. Изъ-за благъ 
земныхъ. Романъ въ 4 ч. Позолота. По¬ 
вѣсть. Спб. 1 р. 50 к. 

Благодушная, Софія. Какъ 
опъ пошелъ въ народъ. Изъ жизни рус¬ 
скаго заграничнаго духовенства. Цсрков. 
ные вопросы и реформы. Томъ I. Сиб. 2 р. 


Бретъ - Гартъ. Калифорнійскіе 
разсказы. Разсказы, очерки и легенды. 
Изд. 5-е. М. 1р. 

* Головановъ, II: 1) Искаріотъ. 
Драма. М. Ц. 1 р.; 2) Юліанъ Отступ¬ 
никъ. М. Ц. 60 к. 

Ибсенъ, Генрикъ. Кесарь и 
Галилеянинъ. Міровая драма въ 2 част. 
Иерев. съ датск. М. 1 р. 

М и р б о, О. Жанъ и Мадлена. Драма 
въ 5 дѣйств. Ц. 10 к. 

Наживи н ъ, Ив. Въ сумасшедшемъ 
домѣ. Очерки и разсказы. М. 1905. Ц. 1 р. 

Позняковъ, Н. И. Житейскіе 
разсказы. Изд. 5-е. 75 к. 

Потапенко, И. Н. Одипъ. Романъ. 
Повѣсти и разсказы: Грѣхи. Урокъ 
справедливости. Безъ бою. Спб. 1 р. 50 к. 

Райскій, А. Новые звуки. Батумъ. 
50 к. 

Та р т а р о л ь. Мелкая дробь. Весе¬ 
лые разсказы. Спб. 40 к. 

Тепловъ, А. Современныя сказки- 
басни. Выпускъ первый. Съ портретомъ 
автора. Сиб. 75 к. 

Ч е р н ы ш е в с к і й, Н. Г. Что дѣ¬ 
лать? Романъ. 3-е изд. Ц. 1р. 50 к. 

II е р е в о д ч и к о в а, А. В. Стихо¬ 
творенія. Саратовъ. 50 к. 
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Исторія и литература. 

Джаваховъ, И. Государственный 
строй древней Грузіи и древней Арменіи. 
Томъ I. (Тексты и разысканія но армяно • 
грузішской филологіи, книга VIII). Спб. 
1 р. 35 к. 

* К. о г а н ъ, II. Очерки но исторіи за¬ 
падно-европейскихъ литературъ. Томъ I, 
изд. 2-е, испр. и доиолн., томъ II. М. 
Ц. каждаго тома 1 р. 50 к. 

Рожковъ, Н. Обзоръ русской исто¬ 
ріи съ содіолог. точки зрѣнія. 1 І. 2-я. 
Удѣльная Русь. Выи. 2-й. Ц. 1 р. 

Дальній Востокъ. 

Бадмаевъ. II . Россія и Китай. 
Спб. 1905. 

Ванденбергъ, Хуго. Истори¬ 
ческое развитіе Японіи. Отъ оснонанія 
государства до Цусимскаго боя. Перев. 
съ нѣм. Снб. 30 к. 

К л а д о, Н. Современная морская 
война. Замѣтки о русско-японской войнѣ. 
Спб. 1905. 

Л а у т е р е р ъ, д-ръ. Японія, страна 
восходящаго солнца, прежде и теперь. 
Перев. съ нѣм. Изд. 11, доп. и исир. 
Снб. 1 р. 50 к. 

Нальгуновъ, С. А. Русско¬ 
японская война. Стихотворенія. 5-й 
мѣсяцъ, 1904 г. Евпаторія. 20 к. 

Пановъ, А. А. Что такое Саха¬ 
линъ и нуженъ ли онъ намъ? Спб. Стр. 
32. 

Р у н и н ъ, С. Въ Маньчжуріи. Изд. 
Соайкина Снб. 1 р. 

С к и о ъ. Изнанка русско-японской 
войны. Тамбовъ. 1905. 45 к. 


Сплинъ, Вас. Портъ-артурскія 
воспоминанія. Картинки осадной жизни. 
Кронштадтъ. 50 к. 

Табу р н о, I. Правда о войнѣ. Из¬ 
даніе второе. Снб. 1 р. 

Франсъ, Анатоль. Желтая 
опасность и человѣчество въ будущемъ. 
Спб. 15 к. 

Японскій пѣхот и ы й строе¬ 
вой уставъ. (Хохэй-соо-тэнъ). Изд. 
4-е. Перев. съ японскаго, подъ ред. полк. 
Адабашъ и капит. Соважъ. Сиб. 
00 к. 


Вопросы совремеппостн 

Б в д ж г о т ъ, В. Государственный 
строй Англіи. Перев. Е. Ирейсъ. М. 
1 р. 60 к. 

Великіе акты 18 февраля 
1905 г., ихъ значеніе, основы избира¬ 
тельной системы. Государева Дума. 
Сост. Б. С. Сиб. 00 к. 

Луначарскій, Л. Этюды крити¬ 
ческіе и полемическіе. М. 1 р. 80 к. 

Мануйлов ъ, А. проф . Позе¬ 
мельный вопросъ въ Россіи. 60 к. 

Мейеръ, Георгъ. Избирательное 
іірав'о. Съ предисловіемъ Георга Іел- 
лннекъ. Общая часть. М. 1900. 1 р. 

50 к. 

* М е н т е р ъ, Антонъ. Новое уче¬ 
ніе о государствѣ. Ц. 1 р. 

II о л и т и ч с с к і н с т р о й совре¬ 
менныхъ государствъ, т. І-н. Сборникъ 
статей. 3 р. 

Русская высшая школа об- 
ществешіыхъ наукъ въ Парижѣ. Лекціи 
профессоровъ Р. В. III. о. н. въ Па¬ 
рижѣ, подъ ред. проф. К- В. де-Ро- 
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берти, Ю. С. Гамбарова п М. М. Ко¬ 
валевскаго. Спб. 1905. 3 р. 

Сѣверный, Н. Государственный 
и общественный строй въ Англіи, Фран¬ 
ціи, Германіи и С.-А. Соединенныхъ 
Штатахъ. Ц. 1р. 


Французскія книги. 


Стихп. 

* К е п 6 Оѣіі. СЕиѵге. Е<1. Мез- 
зеііі. Гагіз. 1905. 3.50. 

Ѵаіёге ОіПе. Ке ^оіі Маі. Е(1 
Коззеі. Вгихеііез. 1905. 5 Ггз. 

Регпапсі Оге^іі. Ь’ог без шіпи- 
іез. Гагіз. Еб. Газциеііе. 3.50. 

К о Ь е г і Маге. Араізетепіз. Е(1. 
ОобсГгоу. Ье Наѵге. 1905. 2 Гг. 

О е о г § е з Ріосѣ. Ьа Вопіё б’аітег. 
Гагіз. БМ. Меззеіп. 3.50. 

М. У аз зо п. Ѵегз ГоиЫі. Еб. Ье- 
тегге. Рагіз. 1905. 3 Гг. 

У ѵапЬое КатЪоззо п. Ію Соеиг 
ёши. Гагіз. Еб Мегсиге бе Егапсе. ЗГг. 

Романы. 

Г а и 1 А б а т. СотЬаІз. Рагіз, ёб. 
ОНепбогГГ. 3.50. 

* С е о г § ез Боипато и г. Ѵегз 
Гаиіге. Еб. Поп-Л оиггіі. Гагіз. 1905. 
3.50. 

М-А. бе В о ѵ е і. Ииз Гогіѳ ^ие Іа 
ѵіе. Еб. Наѵагб. 3.50. 

1)ис1іеззе бс Вгіззас. Вапз 
Гогпіёге. Еб. Поп. Рагіз. 1905. 3.50. 

Е г ё б о г і с-А г і 1і и г С ѣ а з $ е г і а и 
Іа ІІаІІе без ашез. Рагіз. Еб. Б’азцисПе. 
3.50. 


Искусство. 

Московская Городская Художе¬ 
ственная Галлерея П. и С. Третьяко¬ 
выхъ. Вып. 8. М. 1905. по поди, 
за 12 вып. 24 р. 

С а к к е т т и, Л.. Эстетика въ обще- 
дост. издож. Т. 1-й. 2 р. 


Непгі Ваііп. Ей \Уа^оп. Еб. 
Вщатс. 3.50. 

Атёбёе Веіогте. Котап б'ипе зеипе 
Шіе. Рагіз. Еб. Б’азсіиеііе. 3.50. 

* А. Егіанбе. боііе регзоіте. Еб. 
Мегсиге бе БѴапсе, 1905. 3.50. 

Магу Е1 о г і ап. Еештез бе 1ю1- 
ігез. Рагіз. Еб. НасЬеІІе. 3.50. 

Махіте Оогкі: Нбіез б’ёіё, зсё- 
пез бгашаіщиез бе Іа ѵіе гиззе. Рагіз 
Еб. биѵеп. 3.50. 

Махіте Оогкі. Ь’атоиг тогіеі. 
Еб. бе Іа ЬіЪг&ігіе ипіѵегзеііе. Рагіз. 1 Гг. 

О у р. боитаі б’ип Саззегоіё. Еб. 
биѵеп. Рагіз. 1905. 3.50. 

б с а и бе Іа Н і ге. Мётоігез бе Поп 
биап. Еб. бе Іа Шгаше ІІпіѵегзеІІе. 
Рагіз. 3.50. 

б. Носке. Ье Маиѵаіз Ваізег. Еб. 
Воиѵіііе, 1905. 3 50. 

б. М & $ пі е г. Мабате ВагЬе-ВІеис. 
Еб. бе Іа ЬіЬгаігіе Ггап^аізе. Рагіз. 3.50. 

К. О’Мопгоу. Оіогіеііе. Еб. Саі- 
шаіт Ьёуу. Рагіз, 1905. 3.50. 

Непгук 8іепкіе\ѵісг. Ьез 
Сііеѵаііогз Теиіопцисз, ігаб. би роіопаіз 
раг 1е сотіе \Ѵобгіпзкі еіВ. КагакіеѵіісЬ. 
Еб. Еазгціеііе. Рагіз. 1905. 3.50. 

О* бе Тёгатопб. Ітрёгіаіез 
Ѵоіиріёз. Еб. МёгісаиІ 1905. 3.50. 
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Р.-ё. Тоиіеі. МопатіоКапе« Есі. 
(Іи Мегсиге (1ѳ Егапсе. Рагіз. 3.50. 

Исторія и литература. 

С. В е з с 1і а ю р з. ^Ѵаіёеск-Коиззеаи, 
огаіеиг еі котшс ё’Еіаі. Рагіз. Её. 
Еазциеііе. 3.50. 

С Н. У і с I о г-Т к о т а з. Тгоіз тоіз 
аѵес Кигокі; ёё. Сііаііатеі. Рагіз. 1905. 

*С. ёе Ѵоізіпз. 8епіітепіз. Её. 
Мегсиге ёе Егапсе. Рагіз. 1905. 3.50. 


Оз саг \Уі1ёе. Бе ргоГипёіз. Её. 
< Мегсиге ёѳ Егапсе>. Рагіз. 3.50. 

Искусство. 

Ь о и і з Н о и г I і с д. КиЬепз. Её. ёе 
Ьа ІЛЪгаігіе апсіеппс еі шоёегпе. Рагіз, 
1905. 3 50. 

Запѵа^ѳ еі 8 а г г а г і п. Еіё- 
тепіз ё’агсЫіссіиге тоёегпе. 2-е зёгіе. 
Её. 8сЬтіё. Рагіз. 1905. 20 Ггз. 
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